
การประชุมวิชาการระดับชาติดานวิทยบริการ เทคโนโลยีสารสนเทศและสหสาขาวิชา พ.ศ. 2569 
The National Conference on Academic Resource, Information Technology and Multidisciplinary 2026  

Page | 494  

SAC-01-049 
 

การประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันและวิธี VIKOR สําหรับการคัดเลือกทําเลที่ตั้งธุรกิจ
จําหนายอะไหลรถจักรยานยนต 

Application of the Analytic Hierarchy Process and VIKOR Method for Motorcycle 
Spare Parts Business Location Selection 

ลักขณา ฤกษเกษม1 และ ภาสุระ อังกุลานนท2* 
Lakkana Ruekkasaem1 and Pasura Aungkulanon2*   

สาขาวิชาคณิตศาสตรและสถิติ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต1  

 ภาควิชาวิศวกรรมขนถายวัสดุและโลจสิติกส คณะวิศวกรรมศาสตร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 2  

Department of Mathematics and Statistics, Faculty of Science and Technology, Thammasat University 1  

Department of Materials Handling and Logistics Engineering, Faculty of Engineering, 
 King Mongkut's University of Technology North Bangkok2*  

e-mail: lakkana@mathstat.sci.tu.ac.th1 and pasura.a@eng.kmutnb.ac.th2*  

 
บทคัดยอ  

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงประยุกต มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินและจัดอันดับทําเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสมสําหรับธุรกิจจําหนาย
อะไหลรถจักรยานยนตบริเวณใกลมหาวิทยาลัย โดยใชขอมูลจากผูเช่ียวชาญจํานวน 5 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือแบบสอบถาม 
การเปรียบเทียบเชิงคูและแบบประเมินคะแนนทําเลทางเลือก วิเคราะหขอมูลดวยกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน (AHP) เพ่ือ
กําหนดคานํ้าหนักของเกณฑ และใชวิธี VIKOR เพ่ือจัดอันดับทําเลท่ีตั้ง ผลการวิจัยพบวา (1) ปจจัยดานลูกคาและศักยภาพทาง 
การตลาดเปนปจจัยท่ีมีความสําคัญสูงสุด (2) ผลการตรวจสอบความสอดคลองของเมทริกซอยูในเกณฑท่ียอมรับได และ (3) พ้ืนท่ี 
จัดตั้ง B เปนทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด รองลงมาคือพ้ืนท่ีจัดตั้ง A และพ้ืนท่ีจัดตั้ง C ตามลําดับ 

 
คําสําคัญ: การเลือกทําเลท่ีตั้ง, กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน, วิธี VIKOR, การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ 
 
Abstract  
 This applied research aimed to evaluate and rank suitable locations for a motorcycle spare parts business 
near a university.  Data were collected from five experts using pairwise comparison questionnaires and location 
assessment forms.  The Analytic Hierarchy Process ( AHP)  was applied to determine the criteria weights, while the 
VIKOR method was used to rank the location alternatives. The results revealed that (1) customer-related and market 
potential factors were the most important criteria, (2) the consistency of the pairwise comparison matrix was within 
the acceptable threshold, and (3) Location B was the most suitable alternative, followed by Location A and Location 
C, respectively. 
 
Keywords: Location selection, Analytic Hierarchy Process, VIKOR, Multi-criteria decision-making 
 
บทนํา  

ในสภาพแวดลอมทางธุรกิจปจจุบัน การเลือกทําเลท่ีตั้งนับเปนปจจัยเชิงกลยุทธท่ีมีอิทธิพลโดยตรงตอความสําเร็จและ
ความสามารถในการแขงขันของกิจการ โดยเฉพาะธุรกิจคาปลีกและธุรกิจบริการท่ีตองพ่ึงพาการเขาถึงของลูกคาเปนหลัก ทําเลท่ี
เหมาะสมสามารถเพ่ิมโอกาสในการมองเห็นหนาราน ขยายฐานลูกคา ลดตนทุนการดําเนินงาน และเสริมสรางความไดเปรียบทาง 
การแขงขันไดอยางมีนัยสําคัญ ในทางตรงกันขาม การตัดสินใจเลือกทําเลท่ีไมเหมาะสมอาจสงผลตอยอดขาย ตนทุนโลจิสติกส ระดับ 
การใหบริการ และความยั่งยืนของธุรกิจในระยะยาว ดังน้ัน การเลือกทําเลท่ีตั้งจึงไมควรอาศัยเพียงประสบการณของผูประกอบการหรือ
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การคาดการณเชิงสัญชาตญาณเทาน้ัน หากแตควรดําเนินการบนพ้ืนฐานของขอมูลเชิงประจักษและกระบวนการวิเคราะหท่ีเปนระบบ 
เพ่ือชวยลดความไมแนนอน เพ่ิมความโปรงใส และสนับสนุนการตัดสินใจทางธุรกิจใหมีเหตุผลมากยิ่งข้ึน 

ธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนตเปนหน่ึงในธุรกิจท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกับพฤติกรรมการเดินทางของผูบริโภค 
เน่ืองจากรถจักรยานยนตเปนพาหนะท่ีไดรับความนิยมอยางแพรหลายในประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตเมือง ชุมชนหนาแนน และพ้ืนท่ี
โดยรอบสถานศึกษา ซึ่งมักมีนักศึกษา บุคลากร และประชาชนในพ้ืนท่ีใชรถจักรยานยนตในการเดินทางประจําวันเปนจํานวนมาก สงผล
ใหความตองการอะไหล อุปกรณเสริม และบริการท่ีเก่ียวของเกิดข้ึนอยางตอเน่ือง อยางไรก็ตาม ความสําเร็จของธุรกิจประเภทน้ีไมได
ข้ึนอยูกับคุณภาพสินคา ราคา หรือความหลากหลายของผลิตภัณฑเพียงอยางเดียว แตยังข้ึนอยูกับความเหมาะสมของทําเลท่ีตั้ง เชน 
ความหนาแนนของกลุมผูใชรถจักรยานยนต ความสะดวกในการเขาถึงราน ระยะหางจากคูแขงขัน ศักยภาพของพ้ืนท่ีโดยรอบ  
ความสะดวกดานการขนสงสินคา ตลอดจนตนทุนคาเชาและคาใชจายในการดําเนินงาน หากผูประกอบการสามารถเลือกทําเลท่ี
สอดคลองกับพฤติกรรมและความตองการของลูกคาเปาหมายได ยอมชวยเพ่ิมศักยภาพในการใหบริการ เพ่ิมโอกาสในการสรางรายได 
และสนับสนุนการเติบโตของธุรกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ 

อยางไรก็ตาม การประเมินความเหมาะสมของทําเลท่ีตั้งเปนปญหาการตัดสินใจท่ีมีความซับซอน เน่ืองจากตองพิจารณาปจจัย
หลายดานพรอมกัน ท้ังปจจัยเชิงปริมาณ เชน คาเชา ระยะทาง ปริมาณการสัญจร และจํานวนคูแขงขัน รวมถึงปจจัยเชิงคุณภาพ เชน 
ความสะดวกในการเขาถึง ภาพลักษณของพ้ืนท่ี ความปลอดภัย และศักยภาพในการขยายธุรกิจในอนาคต ปจจัยเหลาน้ีอาจมีระดับ
ความสําคัญแตกตางกัน และบางปจจัยอาจมีความขัดแยงกัน เชน ทําเลท่ีมีศักยภาพทางการตลาดสูงอาจมีตนทุนคาเชาสูงตามไปดวย 
ดวยเหตุน้ี แนวคิดการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ หรือ Multi-Criteria Decision Making (MCDM) จึงเปนแนวทางท่ีเหมาะสมใน 
การนํามาประยุกตใชเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจเลือกทําเลท่ีตั้งอยางเปนระบบ รอบดาน และตรวจสอบได 

งานวิจัยน้ีจึงประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน หรือ Analytic Hierarchy Process (AHP) เพ่ือกําหนดคานํ้าหนัก
ความสําคัญของปจจัยท่ีเก่ียวของกับการเลือกทําเลท่ีตั้งธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนต จากน้ันนําคานํ้าหนักท่ีไดไปใชรวมกับวิธี 
VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) เพ่ือประเมินและจัดอันดับทางเลือกของทําเลท่ีตั้ง วิธี VIKOR มี
จุดเดนในการคนหาทางเลือกเชิงประนีประนอมท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใตสถานการณท่ีมีหลายเกณฑและเกณฑเหลาน้ันอาจมีความขัดแยง
กัน โดยพิจารณาท้ังคาความพึงพอใจโดยรวมของกลุมผูตัดสินใจและคาความเสียเปรียบสูงสุดของแตละทางเลือก แนวทางดังกลาวชวย
ใหสามารถระบุทําเลท่ีมีสมดุลระหวางขอดีและขอจํากัดของแตละปจจัยไดอยางเปนระบบ มากกวาการพิจารณาปจจัยใดปจจัยหน่ึงอยาง
โดดเดี่ยว 

กรณีศึกษาของงานวิจัยน้ีมุงเนนพ้ืนท่ีบริเวณใกลมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพทางเศรษฐกิจและมีปริมาณการใช
รถจักรยานยนตคอนขางสูง เน่ืองจากมีกลุมผูใชบริการหลัก ไดแก นักศึกษา บุคลากรของมหาวิทยาลัย ผูประกอบการรายยอย และ
ประชาชนในชุมชนโดยรอบ การประยุกตใชวิธี AHP รวมกับ วิธี VIKOR ในการประเมินทําเลท่ีตั้งจึงสามารถชวยใหผูประกอบการระบุ
พ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพสูงสุดไดอยางเปนระบบ ภายใตการพิจารณาท้ังประโยชนโดยรวมและขอจํากัดของแตละทางเลือก อีกท้ังยังสามารถใช
เปนแนวทางในการวางแผนลงทุน การกําหนดกลยุทธการแขงขัน และการพัฒนาธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนตใหสอดคลองกับ
บริบทของพ้ืนท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค  

1. เพ่ือประเมินและจัดอันดับทางเลือกของทําเลท่ีตั้งท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกทําเลท่ีตั้งสําหรับธุรกิจจําหนายอะไหล
รถจักรยานยนตบริเวณใกลมหาวิทยาลัยกรณีศึกษา โดยประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน และ วิธี VIKOR  
 
วิธีดําเนินการวิจัย  

การวิจัยน้ีดําเนินการเพ่ือคัดเลือกทําเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสมสําหรับธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนตบริเวณใกลมหาวิทยาลัย
กรณีศึกษา โดยประยุกตใชวิธี AHP รวมกับ VIKOR มีข้ันตอนการดําเนินงานดังน้ี 

1. กําหนดปญหาและขอบเขตของการศึกษา 
ผูวิจัยกําหนดปญหาหลักของการศึกษา คือ การคัดเลือกทําเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสมสําหรับธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนต

บริเวณใกลมหาวิทยาลัยกรณีศึกษา เน่ืองจากการเลือกทําเลเก่ียวของกับปจจัยหลายดาน เชน ตนทุน ความสะดวกในการเขาถึง ลูกคา
เปาหมาย และการแขงขันในพ้ืนท่ี 

2. ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
ผู วิจัยศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการเลือกทําเลท่ีตั้ง ธุรกิจคาปลีก ธุรกิจจําหนายอะไหล

รถจักรยานยนต และการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ เพ่ือรวบรวมปจจัยท่ีอาจมีผลตอการเลือกทําเล 
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3. คัดกรองและยืนยันปจจัยโดยผูเช่ียวชาญ 
หลังจากไดปจจัยเบ้ืองตนแลว ผูวิจัยนําปจจัยดังกลาวเสนอใหผูเช่ียวชาญหรือผูมีประสบการณท่ีเก่ียวของพิจารณา เพ่ือ 

คัดกรองปจจัยท่ีซ้ําซอนหรือไมเก่ียวของ  
4. กําหนดทําเลทางเลือก 

ผูวิจัยกําหนดทําเลทางเลือกท่ีมีศักยภาพสําหรับการจัดตั้งธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนต โดยพิจารณาจากพ้ืนท่ีท่ีอยู
ใกลมหาวิทยาลัย มีการสัญจรของรถจักรยานยนต มีชุมชนหรือกลุมลูกคาเปาหมาย และมีความเปนไปไดในการดําเนินธุรกิจ 

5. จัดทําแบบสอบถามเพ่ือเก็บขอมูล 
ผูวิจัยจัดทําแบบสอบถามสําหรับเก็บขอมูลจากผูเช่ียวชาญ ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามจะถูกนําไปใชในการคํานวณ 

คานํ้าหนักของปจจัยและจัดอันดับทําเลทางเลือกในข้ันตอนตอไป 
6. คํานวณคานํ้าหนักของปจจัยดวยวิธี AHP 

ผูวิจัยนําขอมูลจากการเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยเปนคูมาวิเคราะหดวยกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน หรือ 
Analytic Hierarchy Process (AHP) 

7. ประเมินและจัดอันดับทําเลดวยวิธี VIKOR 
หลังจากไดคานํ้าหนักของปจจัยจากวิธี AHP แลว ผูวิจัยนําคานํ้าหนักดังกลาวไปใชรวมกับขอมูลการประเมินทําเลทาง

เลือก เพ่ือวิเคราะหดวยวิธี VIKOR วิธี VIKOR ใชสําหรับจัดอันดับทางเลือกโดยพิจารณาทางเลือกเชิงประนีประนอมท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
ภายใตเกณฑหลายดานท่ีอาจมีความขัดแยงกัน  

8. สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
ผูวิจัยนําผลท่ีไดจากการวิเคราะห AHP และ VIKOR มาสรุปและอภิปรายผล โดยพิจารณาวาปจจัยใดมีความสําคัญ 

มากท่ีสุด และทําเลใดไดรับการจัดอันดับเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 
ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (Analytical Hierarchy Process, AHP) 
กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน เปนเครื่องมือท่ีไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในการสนับสนุนการตัดสินใจภายใต

สถานการณท่ีมีความซับซอน โดยเฉพาะปญหาท่ีตองพิจารณาปจจัยหลายดานท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ วิธีการดังกลาวชวยใหผู
ตัดสินใจสามารถจัดโครงสรางของปญหา แยกองคประกอบของเกณฑการประเมิน และกําหนดระดับความสําคัญของปจจัยตาง ๆ ได
อยางเปนระบบ กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันไดรับการพัฒนาข้ึนครั้งแรกโดย Saaty ในชวงป 1980 โดยมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
การจําลองรูปแบบการตัดสินใจของมนุษย ซึ่งมักใชการเปรียบเทียบทางเลือกหรือปจจัยตาง ๆ แบบเปนคู (Pairwise Comparison) 
กลาวคือ การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยสองปจจัยในแตละครั้ง และกําหนดระดับความสําคัญสัมพัทธระหวางกันตามมาตราสวน
ท่ีกําหนดไว 

นอกจากน้ี วิธีการ AHP ยังอาศัยหลักการทางคณิตศาสตรและสถิติในการคํานวณคานํ้าหนักของเกณฑการประเมิน รวมถึง 
การตรวจสอบความสอดคลองของการตัดสนิใจ (Consistency) เพ่ือใหผลการวิเคราะหมีความสมเหตสุมผลและลดอคติท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การประเมินของผูตัดสินใจ กระบวนการดังกลาวชวยใหแตละทางเลือกไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและอยูภายใตกรอบ 
การประเมินเดียวกัน อยางไรก็ตาม สมมติฐานสําคัญของวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันคือการกําหนดใหปจจัยหรือเกณฑการประเมินมี
ความเปนอิสระตอกัน กลาวคือ เกณฑแตละตัวไมควรมีอิทธิพลหรือความสัมพันธซึ่งกันและกัน เพ่ือใหกระบวนการประเมินและ 
การคํานวณคานํ้าหนักสามารถสะทอนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางชัดเจนและแมนยํา ข้ันตอนการดําเนินการในกระบวนการ
วิเคราะหเชิงลําดับช้ัน 

 
ตารางท่ี 1  
หลักการประเมินระดับคะแนนมาตราสวนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคู 
 

ระดับความสําคัญ ความหมาย คําอธิบาย 
1 สําคัญเทากัน ปจจัยท้ังสองมีความสําคัญตอวัตถุประสงคเทากัน 
3 
 

สําคัญกวาปานกลาง 
 

ปจจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกวาอีกปจจัยหน่ึงในระดับปาน
กลาง 

5 สําคัญกวาอยางเดนชัด ปจจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกวาอีกปจจัยหน่ึงอยางเดนชัด 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญ ความหมาย คําอธิบาย 
7 
 

สําคัญกวาอยางเดนชัดมาก 
 

ปจจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกวาอีกปจจัยหน่ึงอยางเดนชัด
มาก 

9 สําคัญกวาอยางมากท่ีสุด ปจจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกวาอีกปจจัยหน่ึงอยางมากท่ีสุด 
2,4,6,8 ความสําคญัท่ีอยูระหวางแตละระดับ ความสําคญักํ้าก่ึงระหวางความสําคัญแตละระดับ 

 
การวิเคราะหเชิงลําดับช้ันผานกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันถูกแบงออกเปนหลายข้ันตอน ซึ่ง Saaty (1980) และ 

Vaidya & Kumar (2006) ไดอธิบายกระบวนการน้ีไวอยางเปนระบบโดยมีข้ันตอน หลัก ๆ ดังน้ี 
ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดขอบเขตของปญหา 
ข้ันตอนท่ี 2 การจัดลําดับช้ันในการวิเคราะห 
ข้ันตอนท่ี 3 การหาลําดับความสําคัญ 
ข้ันตอนท่ี 4 การหาคานํ้าหนักเกณฑ 
ข้ันตอนท่ี 5 การตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล 

 
 

วิธีการปรับใหเหมาะสมและประนีประนอมหลายเกณฑ (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje: VIKOR) 
เปนหน่ึงในวิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ ท่ีใชสําหรับจัดอันดับและคัดเลือกทางเลือกภายใตเกณฑหลายดานท่ีอาจขัดแยง

กัน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคนหาทางเลือกท่ีใกลเคียงกับคําตอบเชิงอุดมคติ (Ideal Solution) มากท่ีสุด ภายใตแนวคิดของการหา
คําตอบเชิงประนีประนอม (Compromise Solution) ข้ันตอนของวิธี VIKOR มีดังน้ี 

1. กําหนดเกณฑ (Criteria) และคานํ้าหนัก (Weights)  

กําหนดเกณฑการประเมิน 𝑗𝑗 = 1,2, … ,𝑛𝑛 และคานํ้าหนักของแตละเกณฑ 𝑤𝑤𝑗𝑗 
     2. สําหรับแตละเกณฑ 𝑗𝑗 กําหนดคาท่ีดีท่ีสุด 𝑓𝑓𝑗𝑗∗และคาท่ีแยท่ีสุด 𝑓𝑓𝑗𝑗−จากคาผลการดําเนินงานของทางเลือก 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 เกณฑ
ประเภทผลประโยชน (Benefit Criteria) ดังสมการท่ี 1 

𝑓𝑓𝑗𝑗∗ = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 
𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑓𝑓𝑗𝑗− = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 

𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 (1) 

สําหรับเกณฑประเภทตนทุน (Cost Criteria) ดังสมการท่ี 2 

𝑓𝑓𝑗𝑗∗ = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 
𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑓𝑓𝑗𝑗− = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 

𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 (2) 

โดยท่ี 
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ คาผลการดําเนินงานของทางเลือก 𝑖𝑖 ภายใตเกณฑ 𝑗𝑗 
𝑓𝑓𝑗𝑗∗ คือ คาท่ีดีท่ีสุดของเกณฑท่ี 𝑗𝑗 
𝑓𝑓𝑗𝑗− คือ คาท่ีแยท่ีสุดของเกณฑท่ี 𝑗𝑗 

  3. คํานวณคาความพึงพอใจรวมและคาความเสียเปรียบสูงสุด 
คาความพึงพอใจรวม Siและคาความเสียเปรียบสูงสุด Riของแตละทางเลือก คํานวณไดดังสมการท่ี (3) และ (4) 

𝑆𝑆𝑖𝑖 = �𝑤𝑤𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

�
𝑓𝑓𝑗𝑗∗ − 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑗𝑗∗ − 𝑓𝑓𝑗𝑗−

� (3) 

 

𝑅𝑅𝑖𝑖 = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 
𝑗𝑗

�𝑤𝑤𝑗𝑗 �
𝑓𝑓𝑗𝑗∗ − 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑗𝑗∗ − 𝑓𝑓𝑗𝑗−

�� (4) 

โดยท่ี 
𝑆𝑆𝑖𝑖  คือ คาความพึงพอใจรวมของทางเลือก 𝑖𝑖 
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𝑅𝑅𝑖𝑖 คือ คาความเสยีเปรียบสูงสุดของทางเลือก 𝑖𝑖 
𝑤𝑤𝑗𝑗 คือ คานํ้าหนักของเกณฑท่ี 𝑗𝑗 

4. คํานวณคาดัชนี VIKOR คาดัชนี 𝑄𝑄𝑖𝑖 ของแตละทางเลือกคํานวณไดจากสมการท่ี (5), (6) และ (7) 

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 𝑣𝑣 �
𝑆𝑆𝑖𝑖 − 𝑆𝑆∗

𝑆𝑆− − 𝑆𝑆∗
�+ (1 − 𝑣𝑣) �

𝑅𝑅𝑖𝑖 − 𝑅𝑅∗

𝑅𝑅− − 𝑅𝑅∗
� 

 
(5) 

โดยท่ี 

𝑆𝑆∗ = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 
𝑖𝑖
𝑆𝑆𝑖𝑖, 𝑆𝑆− = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 

𝑖𝑖
𝑆𝑆𝑖𝑖 (6) 

𝑅𝑅∗ = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 
𝑖𝑖
𝑅𝑅𝑖𝑖 ,𝑅𝑅− = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 

𝑖𝑖
𝑅𝑅𝑖𝑖 (7) 

𝑣𝑣 คือ คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงระดบัความสาํคัญระหวางคาความพึงพอใจรวมของกลุมและคาความเสยีเปรยีบสงูสุด ซึ่งโดยท่ัวไป
กําหนดให 𝑣𝑣 = 0.5 

5. การจัดอันดับทางเลือก จัดอันดับทางเลือกจากคาดัชนี 𝑄𝑄𝑖𝑖  โดย คาท่ีต่ํากวาแสดงถึงทางเลือกท่ีดีกวา 
6. การตรวจสอบเง่ือนไขของคําตอบเชิงประนีประนอม 
หลังจากจัดอันดับแลว ควรตรวจสอบเง่ือนไขการยอมรบัคําตอบเชิงประนีประนอม ไดแก เง่ือนไขความไดเปรียบท่ียอมรับได 

(Acceptable advantage) และเง่ือนไขความมีเสถียรภาพในการตัดสินใจ (Acceptable stability in decision making) กอนสรุป
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการเลือกทําเลท่ีตั้งมีการนํากระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑมาใชเพ่ือประเมินปจจัยท่ีมีผลตอ 
การตัดสินใจอยางเปนระบบ รพิกร ฉลองสัพพัญู และจันทรจิรา พยัคฆเพศ (2557) ศึกษาการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิง
ลําดับช้ันสําหรับการตัดสินใจเลือกหอพักเอกชนบริเวณมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยกําหนดเกณฑการพิจารณา 4 ดาน ไดแก ราคา  
ความนิยม สิ่งอํานวยความสะดวก และตําแหนงท่ีตั้ง ผลการศึกษานําไปสูการพัฒนาเว็บไซตเพ่ือใหบริการแกนิสิตท่ีตองการเลือกหอพัก
เอกชนรอบมหาวิทยาลัยนเรศวร กันตธมน สุขกระจาง และคณะ (2561) ศึกษาการเลือกทําเลท่ีตั้งของบริษัทขายอะไหลรถยนต กรณี
บริษัท ABC จํากัด โดยใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันในการวิเคราะหปญหาการตัดสินใจ ผลการศึกษาพบวา ปจจัยหลักท่ีมี 
คานํ้าหนักสูงท่ีสุดคือ ดานโครงสรางพ้ืนฐาน โดยมีคานํ้าหนัก 0.257 ฐณาภพ หมั่นตอม (2562) ศึกษาแบบจําลองในการเลือกทําเล
พัฒนาอะพารตเมนตในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใชกระบวนการวิเคราะหตามลําดับช้ันแบบประยุกต เริ่มจากการทบทวนวรรณกรรม 
การคัดกรองเกณฑโดยการสัมภาษณผูประกอบการ และการเก็บขอมูลจากผูประกอบการอะพารตเมนตในเขตกรุงเทพมหานคร  
ผลการศึกษาพบวา เกณฑหลักดานคมนาคมมีความสําคัญเปนลําดับแรก รองลงมาคือ ดานสิ่งอํานวยความสะดวกในชีวิตประจําวัน ดาน
แหลงงาน และดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ขณะท่ี Ningsih (2022) พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการเลือกทําเล
ท่ีอยูอาศัยท่ีเหมาะสม โดยใชวิธี AHP รวมกับ Satisficing Model กรณีศึกษาทําเลทางเลือกในเขต Rumbai ประเทศอินโดนีเซีย โดยใช 
AHP เพ่ือเปรียบเทียบเกณฑตามการรับรูของผูประเมิน และใช Satisficing Model เพ่ือสนับสนุนการพิจารณาดานมูลคาทางการเงิน
และเศรษฐกิจ ฉัตรชัย ใจทิยา และเสาวนิตย เลขวัต (2565) ศึกษาการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันสําหรับการเลอืก
ทําเลท่ีตั้งสํานักงานโรงงานแหงใหมของบริษัทซอมบํารุงในอุตสาหกรรมปโตรเคมี โดยกําหนดปจจัยหลัก 5 ดาน ไดแก ดานท่ีดิน  
ดานความพรอมของพ้ืนท่ี ดานลูกคา ดานการคมนาคม และดานสิ่งแวดลอม ผลการศึกษาพบวา ปจจัยดานลูกคามีความสําคัญมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ปจจัยดานสิ่งแวดลอม และปจจัยดานความพรอมของพ้ืนท่ี สวนทําเลท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดคือ นิคมอุตสาหกรรม 
มาบตาพุด ในทํานองเดียวกัน Fairuz และคณะ (2023) ศึกษาการเลือกทําเลโลจิสติกสสําหรับสนับสนุนการดําเนินงานตนนํ้าใน
อุตสาหกรรมนํ้ามันและกาซของบริษัทกรณีศึกษาในประเทศอินโดนีเซีย โดยใชวิธี AHP เปนเครื่องมือในการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ 
และกําหนดเกณฑหลัก 3 ดาน ไดแก  การเ งิน ความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสิ่งแวดลอม และการผลิต อุไร นัยพรม  
และปริญ วีระพงษ (2566) ศึกษาการประยุกตใชเทคนิค AHP–TOPSIS เพ่ือเลือกท่ีตั้งท่ีเหมาะสมในการจัดตั้งศูนยจําหนายและกระจาย
สินคาโอทอปตามแนวเสนทางรถไฟฟาชานเมืองสายสีแดง โดยพิจารณาทําเลจํานวน 13 สถานี ผลการศึกษาพบวา ปจจัยท่ีมีระดับ
ความสําคัญสูงท่ีสุดคือ ปริมาณผูโดยสาร รองลงมาคือ ความสะดวกในการเขาถึงสถานี คาเชา และการขนสง สวนทําเลท่ีเหมาะสมท่ีสุด
คือ สถานีหลักหก รองลงมาคือ สถานีรังสิต และสถานีบางบําหรุ นอกจากน้ี Moslem และ Pilla (2024) ศึกษาการวางแผนทําเลท่ีตั้งตู
รับพัสดุในกรุงดับลิน ประเทศไอรแลนด โดยใช Spherical Fuzzy Analytic Hierarchy Process รวมกับ Euclidean Distance-Based 
Aggregation Method เพ่ือรองรับความไมแนนอนของความคิดเห็นผูตัดสินใจ ผลการศึกษาระบุทําเลท่ีเหมาะสม 3 อันดับแรก ไดแก  
ท่ีทําการไปรษณีย พ้ืนท่ีเชิงพาณิชย และพ้ืนท่ีท่ีมีความหนาแนนของประชากรสูง Alwedyan (2024) ศึกษาการเลือกทําเลท่ีตั้ง
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รานอาหารแบบ casual-dining โดยใชแนวทางการตัดสินใจแบบหลายเกณฑดวยวิธี AHP กรณีศึกษาเมือง Irbid ประเทศจอรแดน 
งานวิจัยกําหนดโครงสรางการประเมินประกอบดวย 7 เกณฑ 25 เกณฑยอย และ 3 ทําเลทางเลือก ผลการศึกษาพบวา เกณฑท่ีมี
ความสําคัญสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก ตนทุน ทําเล และรูปแบบการจราจรกับการเขาถึงพ้ืนท่ี ตามลําดับ ขณะท่ี Al-Najar และคณะ 
(2025) ศึกษาการคัดเลือกทําเลท่ีเหมาะสมสําหรับโรงกลั่นนํ้าทะเลและโรงกลั่นนํ้าบาดาลพลังงานแสงอาทิตยในจังหวัด Basrah ประเทศ
อิรัก โดยประยุกตใช GIS รวมกับวิธีการตดัสินใจแบบหลายเกณฑ งานวิจัยใช AHP–TOPSIS สําหรับการคัดเลือกทําเลโรงกลั่นนํ้าผิวดิน 
และใช AHP รวมกับ VIKOR, Entropy และเทคนิคการหาคาเหมาะสมท่ีสุดสําหรับการคัดเลือกทําเลโรงกลั่นนํ้าบาดาลพลังงาน
แสงอาทิตย ผลการศึกษาพบวา AHP–VIKOR เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพสูง โดยผานเกณฑการตรวจสอบ 10 จาก 11 เกณฑ ตอมา 
Opricovic และ Tzeng (2007) ศึกษาวิธี VIKOR และเปรียบเทียบกับวิธีการจัดอันดับทางเลือกกลุม outranking methods โดย 
VIKOR มีจุดเดนในการหาคําตอบเชิงประนีประนอมสําหรบัปญหาการตัดสินใจท่ีมีหลายเกณฑและเกณฑอาจมีความขัดแยงกัน ขณะท่ี 
Thakkar (2021) อธิบายแนวคิดและข้ันตอนของวิธี VIKOR ในบริบทของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ โดยเนนการจัดอันดับทางเลือก
จากคาผลประโยชนรวมและคาความเสียเปรียบสูงสุดของแตละทางเลือก ElMarkaby และ Elyamany (2026) เสนอกรอบการตัดสินใจ
แบบผสมผสาน FAHP–VIKOR สําหรับการคัดเลือกระบบกอสรางพ้ืนสะพาน โดยใช FAHP ในการกําหนดคานํ้าหนักของเกณฑ และใช 
VIKOR ในการจัดอันดับทางเลือกภายใตหลายเกณฑท่ีอาจมีความขัดแยงกัน โดยพิจารณาท้ังผลประโยชนของกลุมและคาความเสียใจ
รายบุคคลรวมกัน จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ พบวา วิธี AHP และ VIKOR ไดรับการนําไปใชในงานวิจัยดานการเลือกทําเล การ
ประเมินทางเลือก และการจัดลําดับทางเลือกภายใตปจจัยหลายดาน ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงประยุกตใช AHP เพ่ือกําหนดคานํ้าหนักของ
ปจจัย และใช VIKOR เพ่ือจัดอันดับทําเลท่ีตั้งรานจําหนายอะไหลรถจักรยานยนตบริเวณใกลมหาวิทยาลัย โดยพิจารณาปจจัยดานความ
หนาแนนของผูใชรถจักรยานยนต ความสะดวกในการเขาถึงพ้ืนท่ี ตนทุนคาเชา ระดับการแขงขัน และศักยภาพทางการตลาดของ
ทําเลทางเลือกแตละแหง 
 
ตารางท่ี 2  
ปจจัยท่ีจะใชพิจารณาประเมิน 
 

ปจจัยหลกั บทความวิชาการอางอิง 
ปจจัยดานตนทุน (C) ชนิตา โลธนรุงโรจน (2556); Alwedyan (2024) 
ปจจัยดานโครงสรางพ้ืนฐาน (R) ฐณาภพ หมั่นตอม (2562); ศศมน มันทะเล (2563); Fairuz และคณะ 

(2023); Al-Najar และคณะ (2025) 
ปจจัยดานการคมนาคมและวัตถุดิบสินคา (T) กุลนันทน พัฒนขจร (2562); Moslem และ Pilla (2024); Fairuz และคณะ 

(2023) 
ปจจัยดานความปลอดภัยของพ้ืนท่ีและพนักงาน (SO) ฉัตรชัย ใจทิยา และเสาวนิตย เลขวัต (2565); สุปรียา คงมั่น (2566);  

Fairuz และคณะ (2023); ElMarkaby และ Elyamany (2026) 
ปจจัยดานลูกคาและศักยภาพทางการตลาด (S) ศุภณัฐ อิงคณิสาร (2559); อัยลดา แสงสุนีย (2560); Moslem และ  

Pilla (2024); Alwedyan (2024) 
 
ผลการวิจัย 

จากการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ผูตอบมีประสบการณการซอมมอเตอรไซคมากกวา 10 ป มีความรูเก่ียวกับงาน
ซอมมอเตอรไซคในระดับมาก การกําหนดคานํ้าหนักความสําคัญของแตละเกณฑใชวิธี การเปรียบเทียบเชิงคู (Pairwise Comparison) 
ตามแนวคิดของกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน (AHP) โดยทําการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑแตละคูจนครบทุกคู เพ่ือ
ประเมินวาปจจัยใดมีอิทธิพลตอการตัดสินใจมากกวา จากน้ันนําคาท่ีไดมาจัดเรียงในรูป เมทริกซการเปรียบเทียบเชิงคู (Pairwise 
Comparison Matrix) เพ่ือใชเปนขอมูลพ้ืนฐานในการคํานวณคานํ้าหนักของเกณฑแตละดาน โดยรวมเมทริกซดวย Geometric mean 
จากการคํานวณพบวา คา 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚เทากับ 5.066 เมื่อนําคาดังกลาวไปคํานวณดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) ตามสมการ
ท่ี (4) ไดคา 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 0.0166 จากน้ันจึงคํานวณอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) โดยใชคา Random Index (RI) จาก
ตารางท่ี 3 ซึ่งมีคาเทากับ 1.12 ผลการคํานวณไดคา CR = 0.015 ตามหลักเกณฑของวิธี AHP หากจํานวนปจจัยมากกวา 5 ปจจัย  
คา CR ไมควรเกิน 0.10 (10%) ตามหลักเกณฑของวิธี Analytic Hierarchy Process (AHP) หากคา CR นอยกวา 0.10 (10%) จะถือ
วาการเปรียบเทียบเชิงคูมีความสอดคลองอยูในระดับท่ียอมรับได ดังน้ันผลการวิเคราะหในครั้งน้ีจึงแสดงใหเห็นวา เมทริกซ 
การเปรียบเทียบมีความสอดคลองของเหตุผลอยูในเกณฑท่ีเหมาะสม และสามารถนําผลลัพธไปใชในการคํานวณคานํ้าหนักของแตละ
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ปจจัยสําหรับการวิเคราะหในข้ันตอนถัดไปไดอยางมีความนาเช่ือถือ ผลการคํานวณคานํ้าหนักความสําคัญของปจจัยในการประเมิน
พบวา ปจจัยดานลูกคาและศักยภาพทางการตลาด (S) มีความสําคัญสูงสุด โดยมีคานํ้าหนัก 0.252 รองลงมาคือ ปจจัยดานโครงสราง
พ้ืนฐาน (R) มีคานํ้าหนัก 0.241 และ ปจจัยดานความปลอดภัยของพ้ืนท่ีและพนักงาน (SO) มีคานํ้าหนัก 0.233 ตามลําดับ ขณะท่ี ปจจัย
ดานตนทุน (C) มีคานํ้าหนัก 0.154 และ ปจจัยดานการคมนาคมและวัตถุดิบสินคา (T) มีคานํ้าหนักนอยท่ีสุดท่ี 0.119 ดังแสดง 
ในตารางท่ี 3 ภายหลังจากรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามแลว ไดนําคะแนนท่ีไดมาวิเคราะหดวยวิธีการปรับใหเหมาะสมและ
ประนีประนอมหลายเกณฑ (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje : VIKOR) เพ่ือจัดลําดับและคัดเลือกทําเล
ท่ีตั้งท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด โดยผูใหขอมูลจํานวน 5 คน ซึ่งเปนผูมีสวนเก่ียวของกับการตัดสินใจลงทุน ไดประเมินทางเลือกของทําเล
ตามเกณฑท่ีกําหนด และนําคะแนนท่ีไดมาคํานวณคาเฉลี่ยเพ่ือใชในการวิเคราะห และถูกนํามาใชเปนเกณฑสําคัญในการประเมิน 
ความเหมาะสมของทําเลท่ีตั้ง ดังตารางท่ี 4-5  การจัดอันดับพ้ืนท่ีจัดตั้งดวยวิธี VIKOR พบวา พ้ืนท่ีจัดตั้ง B มีคา 𝑄𝑄𝑖𝑖  ต่ําท่ีสุดเทากับ 
0.000 รองลงมาคือพ้ืนท่ีจัดตั้ง A มีคา 𝑄𝑄𝑖𝑖 = 0.357 และพ้ืนท่ีจัดตั้ง C มีคา 𝑄𝑄𝑖𝑖 = 1.000 ตามลําดับ ดังน้ันสามารถสรุปไดวา พ้ืนท่ี
จัดตั้ง B จึงเปนพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใตเกณฑการประเมินท้ัง 5 ดาน โดยพิจารณาจากคานํ้าหนักท่ีไดจาก AHP และ วิธี VIKOR 

 
ตารางท่ี 3 

คานํ้าหนักปจจัยหลักจากผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 5 ทาน 

 

ปจจัย C R T SO S คาน้ําหนัก 

C 1 0.803 1.246 0.654 0.525 0.154 

R 1.246 1 1.552 1.246 1.246 0.241 

T 0.803 0.644 1 0.467 0.375 0.119 
SO 1.528 0.803 2.141 1 1.052 0.233 

S 1.904 0.803 2.667 0.951 1 0.252 

 
สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินและจัดอันดับทําเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสมสําหรับธุรกิจจําหนายอะไหลรถจักรยานยนตบริเวณ
ใกลมหาวิทยาลัย โดยประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน รวมกับวิธี VIKOR ผลการวิเคราะหดวย AHP พบวา ปจจัยดาน
ลูกคาและศักยภาพทางการตลาดมีความสําคัญสงูสุด รองลงมาคือปจจัยดานโครงสรางพ้ืนฐาน ปจจัยดานความปลอดภัยของพ้ืนท่ีและ
พนักงาน ปจจัยดานตนทุน และปจจัยดานการคมนาคมและวัตถุดิบสินคา ตามลําดับ โดยคา CR เทากับ 0.015 ซึ่งอยูในเกณฑท่ียอมรับ
ได เมื่อนําคานํ้าหนักจากระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน ไปวิเคราะหดวยวิธี VIKOR โดยกําหนดใหปจจัยดานตนทุนเปนเกณฑประเภท
ตนทุน และเกณฑอ่ืนเปนเกณฑประเภทผลประโยชน พบวา พ้ืนท่ีจัดตั้ง B เปนทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด รองลงมาคือพ้ืนท่ีจัดตั้ง A และ
พ้ืนท่ีจัดตั้ง C ตามลําดับ จึงสรุปไดวาพ้ืนท่ีจัดตั้ง B เปนทําเลท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใตเกณฑการประเมินท้ัง 5 ดาน. 

 
ตารางท่ี 4  

การคํานวณคา 𝑓𝑓𝑗𝑗∗และ 𝑓𝑓𝑗𝑗− 

 
ปจจัย (คะแนนเต็ม 10) ประเภท คา 𝒇𝒇𝒋𝒋∗ คา 𝒇𝒇𝒋𝒋− 

ปจจัยดานตนทุน (C) Cost 6.80 8.20 

ปจจัยดานโครงสรางพ้ืนฐาน (R) Benefit 7.80 7.20 

ปจจัยดานการคมนาคมและวัตถุดิบสินคา (T) Benefit 7.60 6.60 

ปจจัยดานความปลอดภัยของพ้ืนท่ีและพนักงาน (SO) Benefit 7.20 6.60 

ปจจัยดานลูกคาและศักยภาพทางการตลาด (S) Benefit 8.20 7.20 
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ตารางท่ี 5  

การคํานวณคา 𝑄𝑄𝑖𝑖  
 

อันดับ พ้ืนท่ีจัดต้ัง 𝑆𝑆𝑖𝑖 𝑅𝑅𝑖𝑖 𝑄𝑄𝑖𝑖 
1 พ้ืนท่ีจัดตั้ง B 0.229 0.119 0.000 
2 พ้ืนท่ีจัดตั้ง A 0.489 0.161 0.357 
3 พ้ืนท่ีจัดตั้ง C 0.881 0.252 1.000 

 
การอภิปรายผล 

ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานลูกคาและศักยภาพทางการตลาดมีคานํ้าหนักสูงสุด สะทอนใหเห็นวาการเลือกทําเลสําหรับธุรกิจ
จําหนายอะไหลรถจักรยานยนตควรใหความสําคัญกับฐานลูกคา ความตองการของตลาด และศักยภาพในการสรางยอดขาย มากกวา 
การพิจารณาปจจัยดานตนทุนเพียงอยางเดียว ผลดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน ท่ีเหมาะสําหรับ
ปญหาท่ีตองพิจารณาหลายเกณฑท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ รวมท้ังชวยใหการตัดสินใจมีโครงสรางและตรวจสอบความสอดคลอง
ของเหตุผลได (Saaty, 1980; Vaidya & Kumar, 2006) ผลการจัดอันดับดวยวิธี VIKOR พบวาพ้ืนท่ีจัดตั้ง B เปนทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
เน่ืองจากมีคา 𝑄𝑄𝑖𝑖  ต่ําท่ีสุด แสดงวาเปนทางเลือกท่ีใหผลประนีประนอมดท่ีีสุดระหวางความพึงพอใจโดยรวมของกลุมและความเสียเปรยีบ
สูงสุดของทางเลือกแตละแหงซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ VIKOR ท่ีมุงคนหาทางเลือกเชิงประนีประนอมภายใตเกณฑท่ีอาจขัดแยงกัน 
(Opricovic & Tzeng, 2004, 2007; Thakkar, 2021) นอกจากน้ี ผลการศึกษายังสอดคลองกับงานวิจัยดานการเลือกทําเลท่ีตั้งซึ่งใช
วิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ เชน งานของ ฉัตรชัย ใจทิยา และเสาวนิตย เลขวัต (2565) และ Alwedyan (2024) ท่ีช้ีใหเห็นวา 
การเลือกทําเลควรพิจารณาหลายปจจัยรวมกัน ไมใชเฉพาะตนทุนหรือทําเลทางกายภาพเพียงดานเดียว อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาน้ี
แตกตางจากงานบางสวนท่ีพบวาปจจัยดานโครงสรางพ้ืนฐานหรือปจจัยดานคมนาคมมีความสําคัญสูงสุด เชน ฐณภพ หมั่นตอม (2562) 
และ Fairuz และคณะ (2023) ท้ังน้ีอาจเกิดจากผูตอบแบบสอบถามและธุรกิจท่ีแตกตางกัน โดยงานวิจัยน้ีศึกษาธุรกิจจําหนายอะไหล
รถจักรยานยนตบริเวณใกลมหาวิทยาลัย ซึ่งมีลักษณะพ่ึงพากลุมลูกคาเปาหมายในการตัดสินใจเลือกใช จึงทําใหปจจัยดานลูกคาและ
ศักยภาพทางการตลาดมีอิทธิพลตอการเลือกทําเลมากกวาปจจัยอ่ืน 

 
ขอเสนอแนะ 

การนําผลวิจัยไปใชควรพิจารณาพ้ืนท่ีจัดตั้ง B เปนทางเลือกหลักสําหรับการลงทุน เน่ืองจากใหผลการจัดอันดับดีท่ีสุดตามวิธี 
VIKOR อยางไรก็ตาม ผูประกอบการควรตรวจสอบขอมูลภาคสนามเพ่ิมเติม เชน คาเชาจริง สัญญาเชาพ้ืนท่ี จํานวนคูแขงขัน ปริมาณรถ
เขาใชบริการ  และพฤติกรรมตางๆของลูกคาเปาหมาย กอนตัดสินใจลงทุนจริง เพ่ือใหผลการตัดสินใจสอดคลองกับสภาพพ้ืนท่ีปจจุบัน
ในการศึกษาครั้งตอไป ควรเพ่ิมจํานวนผูเช่ียวชาญและจํานวนพ้ืนท่ีทางเลือกใหมากข้ึน รวมท้ังอาจเปรียบเทียบผลดวยวิธีการตัดสินใจ
แบบหลายเกณฑอ่ืน เชน TOPSIS, PROMETHEE หรือ BWM–VIKOR เพ่ือทดสอบความแตกตางของผลการตัดสินใจในการจัดอันดับ 
นอกจากน้ี ควรพิจารณาใชขอมูลเชิงพ้ืนท่ีหรือระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) มาใชรวมกับ AHP–VIKOR เพ่ือเพ่ิมความแมนยําใน 
การวิเคราะหทําเลท่ีตั้งในเชิงประยุกตมากยิ่งข้ึน 
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