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บทคัดยอ 
 งานวิจัยน้ี มีความมุงหมายของการวิจยัเพ่ือ 1) ศึกษาสภาพปจจุบันและความตองการในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
2) สรางและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทย 3) ศึกษาผลการใชรูปแบบ ดังน้ี 3.1) หาประสิทธิภาพของรูปแบบ เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะการอานจับใจความสําคัญของนักเรียนระหวางกอนเรียนและหลังเรียน ศึกษาความพึงพอใจของ
นักเรียนท่ีมีตอการเรียนดวยรูปแบบ 4) ประเมินความคิดเห็นของครูตอการใชรูปแบบ การวิจัยแบงเปน 4 ระยะ กลุมตัวอยาง ไดแก 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3/1 จํานวน 24 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2568 โรงเรียนเทศบาลพัฒนา สังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย 
เครื่องมือท่ีใช ไดแก แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แบบประเมินวัดทักษะการอานจับใจความ
สําคัญ แบบสอบถามความพึงพอใจ และแบบประเมินความคิดเห็นของครู สถิติท่ีใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบที (t-test) ผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนสวนใหญมีปญหาดานการอานจับใจความ ไมสามารถแยกประเด็นหลัก สรุป
ความและตอบคําถามได การสะกดคําและการอานไมคลอง สงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ครูและนักเรียนมี
ความตองการใหจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการมีสวนรวม ใชกิจกรรมท่ีหลากหลาย มีการใชสื่อทันสมัยเพ่ือพัฒนาทักษะการอาน 
จับใจความสําคัญของนักเรียนใหมีประสิทธิภาพ 2) ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู (EKWALE Model) มี 6 องคประกอบ คือ 
(1) หลักการ (2) วัตถุประสงค (3) กระบวนการจัดการเรียนรู (4) ระบบสังคม (5) หลักการตอบสนอง และ (6) สิ่งสนับสนุน มีข้ันตอน
การจัดการเรียนรู 6 ข้ันตอน คือ ข้ันท่ี 1 ข้ันกระตุนความสนใจ (Engagement : E) ข้ันท่ี 2 ข้ันทบทวนความรูเดิม (Knowledge 
Activation : K) ข้ันท่ี 3 ข้ันกําหนดประเด็นการเรียนรู (Want to Know : W) ข้ันท่ี 4 ข้ันปฏิบัติกิจกรรม (Active Learning : A) ข้ันท่ี 
5 ข้ันเรียนรูและสรุปใจความสําคัญ (Learning and Summary : L) ข้ันท่ี 6 ข้ันประเมินผล และสะทอนผล (Evaluation and 
Reflection : E) และผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ มีคุณภาพเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด 3) ผลการใชรูปแบบท่ี
พัฒนาข้ึน พบวา 3.1) ประสิทธิภาพของรูปแบบมีประสิทธิภาพ (E1/E2) เทากับ 84.59/83.94 ซึ่งมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 80/80 ท่ีตั้ง
ไว 3.2) นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3.3) นักเรียนมีทักษะการอาน
จับใจความสําคัญหลังเรียนสงูกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3.4 นักเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนดวยรปูแบบท่ี
พัฒนาข้ึน โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 4) ผลการประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนตอการใชรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน โดยภาพรวมอยูใน
ระดับมากท่ีสุด 
 
คําสําคัญ : Active Learning เทคนิค KWL เทคนิค 5W1H ทักษะการอานจับใจความสําคัญ 
Abstract  

The purposes of this research were to:  1)  study the current states and needs for developing learning 
activities; 2)  create and develop a Thai language learning management model; 3)  study the outcomes of 
implementing the model by: 3.1) determining its efficiency, comparing students' learning achievements and reading 
comprehension skills before and after learning, and investigating students' satisfaction toward learning with the 
model; and 4) evaluate teachers' opinions on the implementation of the model. The research was divided into four 
phases. The sample consisted of 24 Grade 3/1 students enrolled in the second semester of the 2025 academic year 
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at Tessaban Pattana School, under the jurisdiction of Kaeng Khoi Town Municipality.  The research instruments 
included learning activity plans, a learning achievement test, a reading comprehension skill assessment form, a 
satisfaction questionnaire, and a teacher's opinion evaluation form. The statistics used for data analysis were mean, 
standard deviation, and t- test.  The research findings were as follows:  1)  Most students encountered difficulties in 
reading comprehension; they were unable to identify main ideas, summarize passages, and answer questions. Their 
poor spelling and lack of reading fluency resulted in academic achievements falling below the established criteria. 
Both teachers and students expressed a need for participatory learning activities, diverse methodologies, and the 
utilization of modern media to effectively enhance students' reading comprehension skills.  2)  The developed 
learning management model (EKWALE Model) comprised six components: (1) Principles, (2) Objectives, (3) Learning 
Process, (4) Social System, (5) Principles of Reaction, and (6) Support System. The learning process consisted of six 
steps: Step 1: Engagement (E); Step 2: Knowledge Activation (K); Step 3: Want to Know (W); Step 4: Active Learning 
( A) ; Step 5:  Learning and Summary ( L) ; and Step 6:  Evaluation and Reflection ( E) .  The evaluation of the model's 
suitability revealed that its quality was appropriate at the highest level.  3)  The results of implementing the 
developed model showed that: 3.1) the efficiency of the model (E1/E2) was 84.59/83.94, which met the established 
criteria of 80/ 80; 3. 2)  the students' post- learning academic achievement was significantly higher than their pre-
learning achievement at the .05 statistical level; 3.3) the students' post-learning reading comprehension skills were 
significantly higher than their pre-learning skills at the .05 statistical level; and 3.4) the students' overall satisfaction 
toward learning with the developed model was at a high level.  4)  The overall evaluation of teachers' opinions 
regarding the implementation of the developed model was at the highest level. 
 
Keywords: Active Learning, KWL technique, 5W1H technique, Reading comprehension skills 
 
บทนํา 

ภาษาไทยเปนเอกลักษณของชาติเปนสมบัติทางวัฒนธรรม อันกอใหเกิดความเปนเอกภาพ และเสริมสรางบุคลิกภาพของคนใน
ชาติใหมีความเปนไทย เปนเครื่องมือในการติดตอสื่อสาร เพ่ือสรางความเขาใจและความสัมพันธท่ีดีตอกัน ทําใหสามารถประกอบกิจธุระ 
การงาน และดํารงชีวิตรวมกันในสังคมประชาธิปไตยไดอยางสันติสุข และเปนเครื่องมือในการแสวงหาความรู ประสบการณจาก
แหลงขอมูลสารสนเทศตาง ๆ เพ่ือพัฒนาความรู กระบวนการคิดวิเคราะห วิจารณ และสรางสรรค ใหทันตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
และความกาวหนาทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ตลอดจนการนําไปใชในการพัฒนาอาชีพใหมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ี ยังเปน
สื่อแสดงภูมิปญญาของบรรพบุรุษดานวัฒนธรรม ประเพณี สุนทรียภาพ เปนสมบัติล้ําคาควรแกการเรียนรู อนุรักษ และสืบสานใหคงอยู
คูชาติไทยตลอดไป (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ไดกําหนดตัวช้ีวัด สาระ
การเรียนรูแกนกลางและมาตรฐานการเรียนรู กลุมสาระการเรยีนรูภาษาไทย ประกอบดวย สาระท่ี 1 การอาน สาระท่ี 2 การเขียน สาระ
ท่ี 3 การฟง การดู และการพูด สาระท่ี 4 หลักการใชภาษาไทย และสาระท่ี 5 วรรณคดีและวรรณกรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 เปนหลักสูตรท่ีเนนพัฒนานักเรียนใหมีคุณภาพตามกระบวนการเรียนรูและ
กําหนดใหกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยเปนสาระการเรียนรูท่ีสําคัญ เพ่ือนําไปสูการเรียนวิชาอ่ืน ๆ โดยกําหนดใหสาระท่ี 1 การอาน 
มาตรฐาน ท1.1 ใชกระบวนการอานสรางความรูและความคิด เพ่ือนําไปใชตัดสินใจแกปญหาในการดําเนินชีวิต และมีนิสัยรักการอาน 
และคาดหวังใหนักเรียนมีความรู ทักษะ วัฒนธรรม การใชภาษาเพ่ือการสื่อสาร การช่ืนชมเห็นคุณคาภูมิปญญาไทย และภูมิใจในภาษา
ประจําชาติ (สายชล โชติธนากิจ, 2561) 

ทักษะการอานเปนทักษะท่ีสําคัญตอการเรียนอยางมาก ไมเฉพาะแตในรายวิชาภาษาไทยเทาน้ัน นักเรียนจึงจําเปนตองมีทักษะ
การอานจับใจความ เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการเรียนรูเรื่องตาง ๆ ทําใหเขาใจเน้ือหามากยิ่งข้ึน ดังท่ี เมขลา ลือโสภา (2556) ไดกลาววา 
การอานจับใจความเปนทักษะสําคัญ สามารถชวยใหผูอานเขาใจถึงเรื่องท่ีอานอยางถูกตอง สําหรับนักเรียนวิชาตาง ๆ ทุกสาขา นักเรียน
จะใชทักษะการอานจับใจความ เปนเครื่องมือในการแสวงหาความรูและประสบการณตาง ๆ ซึ่งปจจุบันน้ี เทคโนโลยีรุดหนาไปเรื่อย ๆ มี
การวิจัยสิ่งท่ีแปลกใหมตลอดเวลา การอานจับใจความจะทําใหผูอานรูขาวสารทันตอเหตุการณและทันตอความเปลี่ยนแปลง ผูวิจัยใน
ฐานะเปนครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนเทศบาลพัฒนา ปญหาท่ีพบจากการจัดการเรียนการสอนท่ีผานมา 
พบวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 จํานวนหน่ึงยังมีปญหาในการอานจับใจความ ไมสามารถสรุปสาระสําคัญของเรื่องท่ีอานได ขาด
ความเขาใจในเน้ือหา อานไมคลอง และขาดนิสัยรักการอาน สงผลใหการเรียนรูในรายวิชาตาง ๆ ไมบรรลุผลเทาท่ีควร และท่ีสําคัญ
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ครูผูสอนมีวิธีการสอนยังไมหลากหลาย การจัดกิจกรรมการเรียนรูบางครั้งยังเนนการอานตามครู ขาดกิจกรรม Active Learning ท่ีชวย
พัฒนาทักษะการคิด การปฏิบัติดวยตนเอง ซึ่งสอดคลองกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียน
เทศบาลพัฒนา สังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย พบวา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โดยใน
ปการศึกษา 2566 และ 2567 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยพ้ืนฐาน เฉลี่ยรอยละ 62.28 และ 66.04 (โรงเรียนเทศบาลพัฒนา, 
2566; โรงเรียนเทศบาลพัฒนา, 2567) ซึ่งมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ต่ํากวารอยละ 70 ซึ่งต่ํากวาเกณฑท่ีโรงเรียนได
กําหนดไว สงผลใหนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยอยูในข้ันตองปรับปรุง ปจจุบันโรงเรียนเทศบาลพัฒนาไดให
ความสําคัญกับการพัฒนาความสามารถดานการอานและการเขียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โดยเฉพาะทักษะการอานจับ
ใจความสําคัญเปนทักษะสําคัญท่ีชวยพัฒนากระบวนการคิดของนักเรียน ท้ังการคิดวิเคราะห การสังเคราะห และการเช่ือมโยงความรู 
นักเรียนท่ีสามารถจับใจความสําคัญไดจะสามารถแยกแยะสาระสําคัญออกจากรายละเอียด เขาใจเจตนาของผูเขียน และนําความรูไป
ประยุกตใชในสถานการณตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม อีกท้ังยังเปนพ้ืนฐานสําคัญของการพัฒนาทักษะการเขียน เพราะเมื่อเขาใจสิ่งท่ีอาน
อยางชัดเจนแลว ยอมสามารถถายทอดความคิดออกมาเปนลายลักษณอักษรไดอยางมีระบบและมีเหตุผล (โรงเรียนเทศบาลพัฒนา, 
2566) 

ผูวิจัยไดเลือกศึกษากระบวนการจัดการเรียนรูท่ีนักเรียนไดลงมือกระทําและไดใชกระบวนการคิดดวยตนเองดังกลาว เรียกวา 
การเรียนรูแบบลงมือทําหรือปฏิบัติ (Active learning) ซึ่ง Felder และ Brent (1996) อธิบายวา การเรียนรูแบบลงมือทําหรือปฏิบัติ 
เปนกระบวนการเรียนการสอนอยางหน่ึง ท่ีสงเสริมการเรียนรูของนักเรียนผานการปฏิบัติ หรือการลงมือกระทํา ดังท่ี อักษรเจริญทัศน 
(2562) อธิบายวา กระบวนการในการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีนักเรียนไดมีโอกาสลงมือกระทํามากกวาการฟงเพียงอยางเดียว ตองจัด
กิจกรรมใหนักเรียนไดการเรียนรูโดยการอาน การเขียน การโตตอบ และการวิเคราะหปญหา อีกท้ังมีแนวทางการแกไขปญหาการอาน
จับใจความ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารตําราท่ีเก่ียวของ พบวา มีนักวิชาการในประเทศไทยและตางประเทศไดใชวิธีการสอนโดยใชเทคนิค 
KWL การอานโดยใชเทคนิค KWL น้ันไดรับพัฒนาโดย Carr และ Ogle (1987) ซึ่งมีข้ันการสอนดังน้ี K หมายถึง What you know เปน
ข้ันตอนท่ีนักเรียนตรวจสอบหัวขอเรื่องวาตนเองมีความรูเก่ียวกับหัวขอเรื่องมากนอยเพียงใด W หมายถึง What you want to know 
เปนข้ันตอนท่ีนักเรียนจะตองถามตนเองวา ตองการรูอะไรในเน้ือเรื่องท่ีจะอานบาง และ L หมายถึง What you have learned เปน
ข้ันตอนท่ีนักเรียนสํารวจวา ตนเองไดเรียนรูอะไรบางจากบทอาน จากท่ีกลาวมาขางตน การจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิค KWL สามารถ
ทําใหนักเรียนเกิดการพัฒนาดานการอานจับใจความ เน่ืองจากวิธีการเรียนแบบ KWL เปนกระบวนการเรียนรูท่ีเนนใหนักเรียนมีทักษะ
กระบวนการอาน 

นอกจากน้ี ผูวิจัยไดนําเทคนิค 5W1H มาชวยพัฒนาดานการอานคิดวิเคราะหใหดียิ่งข้ึน เน่ืองจากเปนหน่ึงในกระบวนการท่ี
ผูอานจะตองทําความเขาใจเน้ือหา เรื่องราวอยางแทจริง ประกอบดวย 5W1H 1) What (อะไร) 2) Where 3) When (เมื่อใด) 4) Why 
(ทําไม) 5) Who (ใคร) 6) How (อยางไร) เพ่ือท่ีจะสามารถแยกแยะ จัดหมวดหมูและหาความเช่ือมโยงของความสัมพันธของเน้ือหาตาม
จุดมุงหมายท่ีผูเขียนไดนําเสนอไว (Jambari & Ratnasari, 2018) การสอนอานน้ันจะมีประสิทธิภาพจําเปนตองมีเทคนิควิธีการท่ี
หลากหลาย ผูสอนจําเปนจะตองหาเทคนิควิธีการสอนท่ีเหมาะสมแกนักเรียน ผูวิจัยไดศึกษาเทคนิควิธีการสอนตาง ๆ ท่ีสามารถนํามาใช
ใหเหมาะสมกับนักเรียน หน่ึงในเทคนิคท่ีผู วิจัยศึกษาท่ีสามารถชวยพัฒนาทักษะดานการอานจับใจความ คือ 5W1H ดังท่ี  
นิตติยา เหงาโอสา (2563) ไดศึกษาคนควาเอกสารและงานเก่ียวกับการจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคการใชคําถาม 5W1H พบวา การ
จัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคการใชคําถาม 5W1H เปนเทคนิคการสอนดวยการใชคําถามท่ีประกอบดวย 6 คําถาม ไดแก Who (ใคร) 
What (อะไร) Where (ท่ีไหน) When (เมื่อไร) Why (ทําไม) และ How (อยางไร) สามารถกระตุนใหนักเรียนเกิดทักษะการอานจับ
ใจความ และชวยใหนักเรียนมีความเขาใจในเน้ือเรื่องท่ีอานมากยิ่งข้ึน อีกท้ังการถามเปนการเปดโอกาสใหนักเรียนไดคิดและสราง 
องคความรูดวยตนเอง 

ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความ
สําคัญ นักเรียนมีสวนรวมในกระบวนการเรียนรูอยางแทจริง การบูรณาการแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H 
จึงเปนแนวทางท่ีเหมาะสมในการพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคัญของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 เน่ืองจากเปนการสงเสริมให
นักเรียนไดลงมือปฏิบัติ คิดวิเคราะห และสรางความรูดวยตนเองอยางเปนข้ันตอน อันจะนําไปสูการพัฒนาความสามารถดานการอาน
อยางมีประสิทธิภาพ และมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงข้ึน และสามารถนําความรูไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันไดอยางเหมาะสมและ
ยั่งยืนตอไป 
 
วัตถุประสงค 

1. เพ่ือศึกษาสภาพปจจุบันและความตองการในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย เพ่ือ 
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 
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2. เพ่ือสรางและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H 
เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 

3. เพ่ือศึกษาผลการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H 
เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ดังน้ี 

3.1 เพ่ือหาประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยท่ีพัฒนาข้ึน ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 80/80 
3.2 เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ระหวางกอนเรียนและหลังเรียนดวย

รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยท่ีพัฒนาข้ึน 
3.3 เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการอานจับใจความสําคัญ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ระหวางกอนเรียนและหลังเรียน

ดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษาไทยท่ีพัฒนาข้ึน 
3.4 เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีมีตอการเรียนดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู

ภาษาไทยท่ีพัฒนาข้ึน 
4. เพ่ือประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทยตอการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active 

Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ี เปนการวิจัยและพัฒนา (Research & Development) การดําเนินการวิจัย แบงเปน 4 ระยะ คือ 
ระยะท่ี 1 การวิจัย (Research : R1) เปนการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐาน (Analysis : A) การศึกษาขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการ

พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะ
การอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 

1. กลุมผูใหขอมูล ไดแก 1) ครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 จากโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองแกง
คอย จํานวน 4 คน 2) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนเทศบาลพัฒนา สังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย จํานวน 12 คน ไดจากการ
เลือกแบบเจาะจง 

2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล คือ แบบสัมภาษณครู และแบบสัมภาษณนักเรียน ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสม 
และความเท่ียงตรงของเน้ือหา (Content Validity) และนําความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญมาวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองผานการ
ประเมินจากผูเช่ียวชาญ มีคา IOC เทากับ 1.00 ทุกขอ 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
3.1 สัมภาษณครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 4 คน จากโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมือง

แกงคอย 
3.2 สัมภาษณนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนเทศบาลพัฒนา สังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย จํานวน 12 คน ได

จากการเลือกแบบเจาะจง 
4. การวิเคราะหขอมูล โดยการศึกษาขอมูลพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของ และศึกษาสภาพปญหาและความตองการ

เก่ียวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย จากการสัมภาษณครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษาป
ท่ี 3 และนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โดยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) 

ระยะท่ี 2 การพัฒนา (Development : D1) เปนการออกแบบและพัฒนา (Design and Development : D and D) 
การพัฒนาและหาประสิทธิภาพรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 
5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 

1. กลุมผูใหขอมูล และกลุมตัวอยาง ไดแก 1) กลุมผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 7 คน 2) ผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน 3) กลุม
ตัวอยางท่ีทดลองใช (Try-Out) ไดแก นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 โรงเรียนเทศบาลพัฒนา สังกัด
เทศบาลเมืองแกงคอย คือ 3.1) ทดลองแบบเดี่ยวกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3/1 จํานวน 3 คน 3.2) ทดลองแบบกลุมเล็กกับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3/1 จํานวน 9 คน (ไมซ้ํากับกลุมทดลองแบบเดี่ยว) และ 3.3) ทดลองภาคสนามกับนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปท่ี 3/2 จํานวน 23 คน 

2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล คือ แบบประเมินรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ผานการประเมินจากผูทรงคุณวุฒิ 
จํานวน 7 คน โดยสัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ ตรวจสอบคํานิยาม ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปไดของรูปแบบการจัดการ
เรียนรู ผลการประเมินรูปแบบอยูในระดับมากท่ีสุด 
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3. การเก็บรวบรวมขอมูล โดยตรวจสอบคุณภาพรางรูปแบบโดยผูทรงคุณวุฒิ 7 คน ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดย
ผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ทดลองใชรูปแบบกับกลุมทดลองแบบรายบุคคล กลุมเล็ก และภาคสนาม 

4. การวิเคราะหขอมูล โดยการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบจากผูทรงคุณวุฒิ วัดความพึงพอใจของนักเรียน และ
ประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนตอรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน ใชวิธีการหาคาเฉลี่ย (Mean) และ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) 

ระยะท่ี 3 การวิจัย (Research : R2) เปนการนําไปใช (Implementation : I) การทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรู
ภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 

1. กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3/2 จํานวน 24 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2568 โรงเรียน
เทศบาลพัฒนา สังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย จังหวัดสระบุรี ซึ่งกลุมตัวอยางไดมาโดยการสุมแบบกลุม (Cluster Random Sampling) 
ใชหองเรียนเปนหนวยของการสุมโดยใชวิธีการจับฉลาก 

2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล คือ 
2.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู จํานวน 16 แผน โดยตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาความสอดคลองกับผลการ

เรียนรูและภาษาท่ีใช ผานการประเมินจากผูเช่ียวชาญอยูในระดับมากท่ีสุด 
2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยตรวจสอบความเท่ียงตรงของแบบทดสอบแตละขอประเมินความ

สอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคเชิงพฤติกรรม มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ตั้งแต 0.80–1.00 คาความยากงาย (p) ตั้งแต 
0.33-0.79 และมีคาอํานาจจําแนก (B) ตั้งแต 0.22-0.81 และคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ 0.92 

2.3 แบบประเมินวัดทักษะการอานจับใจความสําคัญ โดยตรวจสอบพิจารณาความตรงเชิงเน้ือหา หาคาดัชนีความ
สอดคลองระหวางขอสอบกับพฤติกรรมช้ีวัดความสามารถในการอานจับใจความสําคัญ (IOC) ผานการตรวจสอบความเหมาะสมจาก
ผูเช่ียวชาญ มีคา IOC เทากับ 1.00 ทุกขอ 

2.4 แบบวัดความพึงพอใจ โดยตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับพฤติกรรมช้ีวัดดานความพึงพอใจ มีคา
ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ตั้งแต 0.80–1.00 มีคาอํานาจจําแนกรายขอ (rxy) ตั้งแต 0.22-0.81 มีคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ 0.91 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล โดยทดลองใชรูปแบบกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3/2 จํานวน 24 คน ภาคเรียนท่ี 2 ป
การศึกษา 2568 โรงเรียนเทศบาลพัฒนา สังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย จังหวัดสระบุรี 

4. การวิเคราะหขอมูล โดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน การแบบประเมินวัดทักษะการอานจับใจความสําคัญ เพ่ือทําการเปรียบเทียบคะแนนระหวางกอนเรียนและหลังเรียน ใชการ
ทดสอบ t-test (dependent system) (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 

ระยะท่ี 4 การพัฒนา (Development : D2) เปนการประเมินผล (Evaluation : E) การประเมินและปรับปรุงแกไข
รูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอาน
จับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ตามความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย 

1. กลุมเปาหมาย ไดแก ครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษา โรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองแกงคอย จํานวน 12 คน 
2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล คือ แบบประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนตอการใชรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน โดยการ

ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (content validity) ดวยการนําแบบสอบถามพรอมนิยามตัว
แปรท่ีตองการวัด มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เทากับ 1.00 ทุกขอ มีคาอํานาจจําแนกรายขอ ตั้งแต 0.33–0.83 มีคาความเช่ือมั่นท้ัง
ฉบับเทากับ 0.89 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล โดยการสอบถามความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย จํานวน 12 คน เพ่ือประเมินและ
ปรับปรุงรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน 

4. การวิเคราะหขอมูล โดยการสอบถามความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทย จํานวน 12 คน ตอการใชรูปแบบ
การจัดกิจกรรมเรียนรู โดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 
ผลการวิจัย 

1. ผลการศึกษาสภาพปจจุบันและความตองการในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย สําหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 พบวา นักเรียนสวนใหญมีปญหาดานการอานจับใจความ ไมสามารถแยกประเด็นหลัก สรุปความและ
ตอบคําถามได การสะกดคําและการอานไมคลอง สงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ครูและนักเรียนมีความตองการ



การประชุมวิชาการระดับชาติดานวิทยบริการ เทคโนโลยีสารสนเทศและสหสาขาวิชา พ.ศ. 2569 
The National Conference on Academic Resource, Information Technology and Multidisciplinary 2026  

Page | 469  

ใหจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการมีสวนรวม ใชกิจกรรมท่ีหลากหลาย มีการใชสื่อทันสมัยเพ่ือพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคัญ
ของนักเรียนใหมีประสิทธิภาพ 

2. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 (EKWALE Model) มี 6 องคประกอบ คือ (1) 
หลักการ (2) วัตถุประสงค (3) กระบวนการจัดการเรียนรู (4) ระบบสังคม (5) หลักการตอบสนอง และ (6) สิ่งสนับสนุน มีข้ันตอนการ
จัดการเรียนรู 6 ข้ันตอน คือ ข้ันท่ี 1 ข้ันกระตุนความสนใจ (Engagement : E) ข้ันท่ี 2 ข้ันทบทวนความรูเดิม (Knowledge Activation 
: K) ข้ันท่ี 3 ข้ันกําหนดประเด็นการเรียนรู (Want to Know : W) ข้ันท่ี 4 ข้ันปฏิบัติกิจกรรม (Active Learning : A) ข้ันท่ี 5 ข้ันเรียนรู
และสรุปใจความสําคัญ (Learning and Summary : L) ข้ันท่ี 6 ข้ันประเมินผล และสะทอนผล (Evaluation and Reflection : E) 
และผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบจากผูทรงคุณวุฒิ มีคุณภาพเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X =4.55) 

 

 
 
 ภาพท่ี 1 รูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H  

เพ่ือเสรมิสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 
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3. ผลการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 (EKWALE Model) ดังน้ี 

 
ตารางท่ี 1  
ประสิทธิภาพของรูปแบบการจดักิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน 
 

จํานวนนักเรียน 
ระหวางเรียน หลังเรียน E1/E2 

คะแนนเต็ม 
คะแนนท่ีได 

คิดเปนรอยละ 
คะแนนเต็ม 

คะแนนท่ีได 
คิดเปนรอยละ 

 

24 608 84.59 62 83.94 84.59/83.94 

 
จากตารางท่ี 1 พบวา ประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เทากับ 

84.59/83.94 ซึ่งมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 80/80 ท่ีตั้งไว 
 
ตารางท่ี 2 
ผลการเปรยีบเทียบคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรยีนดวยรูปแบบการจดักิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน ระหวางกอน
เรียนและหลังเรียน  
 

แผนการทดสอบ n คะแนนเต็ม Mean S.D. t df p 
กอนเรียน 24 30 9.50 1.67 

35.86* 23 .000* 
หลังเรียน 24 30 25.17 1.13 

*มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 2 พบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูง
กวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางท่ี 3 
ผลการเปรียบเทียบทักษะการอานจับใจความสําคัญของนักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน ระหวางกอน
เรียนและหลังเรียน 
  

แผนการทดสอบ n คะแนนเต็ม Mean S.D. t df p 
กอนเรียน 24 32 10.33 1.69 

39.27* 23 .000* 
หลังเรียน 24 32 26.88 1.12 

*มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 3 พบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน มีทักษะการอานจับใจความสําคัญหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ตารางท่ี 4 
ผลการวิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีมีตอการเรียนดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน 
 

ขอ รายการ Χ  S.D. ระดับความพึงพอใจ 
1 ดานบรรยากาศในการเรียน 4.43 0.37 มาก 
2 ดานเน้ือหาสาระการเรียน 4.54 0.35 มากท่ีสุด 
3 ดานการจดักิจกรรมการเรียนรู 4.51 0.35 มากท่ีสุด 
4 ดานการวัดและประเมินผล 4.52 0.41 มากท่ีสุด 

โดยรวม 4.50 0.29 มาก 

 
จากตารางท่ี 4 พบวา นักเรียนมีความพึงพอใจตอตอการเรียนดวยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน โดยภาพรวม

อยูในระดับมาก ( X =4.50) 
 

4. ผลการประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทยตอการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด 
Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปท่ี 3 ดังน้ี 
 

ตารางท่ี 5 
ผลการประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนตอการใชรูปแบบการจัดการเรยีนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค 
KWL และ 5W1H เพ่ือเสรมิสรางทักษะการอานจับใจความสําคญั สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 
 

ลําดับ รายการ X  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
1 รูปแบบการจดัการเรียนรูมีความเหมาะสมกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 4.67 0.65 มากท่ีสุด 
2 กิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับแนวคิด Active Learning 4.50 0.67 มาก 
3 การใชเทคนิค KWL ชวยกระตุนการเรยีนรูของผูเรียน 4.58 0.67 มากท่ีสุด 
4 การใชเทคนิค 5W1H ชวยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหของผูเรยีน 4.42 0.67 มาก 
5 รูปแบบการจดักิจกรรมชวยพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคญัไดจริง 4.67 0.65 มากท่ีสุด 
6 ข้ันตอนการจัดกิจกรรมมีความชัดเจนและสามารถนําไปปฏิบัติได 4.42 0.67 มาก 
7 สื่อและแหลงเรยีนรูมคีวามเหมาะสมกับกิจกรรมการเรยีนรู 4.50 0.67 มาก 
8 วิธีการวัดและประเมินผลสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู 4.42 0.52 มาก 
9 รูปแบบการจดัการเรียนรูภาษาไทยสามารถนําไปใชไดจริงในช้ันเรยีน 4.50 0.52 มาก 
10 เครื่องมือและวิธีการประเมินผลเหมาะสมกับทักษะ   การอานจับใจความ

สําคัญ โดยผลการประเมินสะทอนพัฒนาการของนักเรียนอยางแทจริง 
4.42 0.67 มาก 

11 การวัดและประเมินผลมีความสามารถนําไปปฏิบัต ิ
ไดจริง และประเมินไดตามสภาพจริง 

4.42 0.67 มาก 

12 รูปแบบการจดัการเรียนรูชวยสงเสริมการมสีวนรวมของผูเรียนอยางท่ัวถึง 4.67 0.65 มากท่ีสุด 
13 กิจกรรมการเรียนรูชวยพัฒนาทักษะการสื่อสารและการแสดงความคิดเห็น

ของผูเรียน 
4.42 0.67 มาก 

14 รูปแบบการจดัการเรียนรูมีความเหมาะสมตอการนําไปพัฒนาตอยอดใน
รายวิชาอ่ืน 

4.50 0.67 มาก 

15 โดยรวมทานมีความคิดเห็นตอรูปแบบการจัดการเรียนรูน้ี ในระดับสูง 4.67 0.67 มากท่ีสุด 
 โดยรวม 4.52 0.60 มากท่ีสุด 
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จากตารางท่ี 5 พบวา ครูผูสอนรายวิชาภาษาไทยมีความคิดเห็นตอการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด 
Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา   
ปท่ี 3 โดยภาพรรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.52) 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 สามารถสรุปผลไดดังน้ี 

1. ผลการศึกษาสภาพปจจุบันและความตองการในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรยีนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย สําหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 พบวา นักเรียนสวนใหญมีปญหาดานการอานจับใจความ ไมสามารถแยกประเด็นหลัก สรุปความและ
ตอบคําถามได การสะกดคําและการอานไมคลอง สงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ครูและนักเรียนมีความตองการ
ใหจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการมีสวนรวม ใชกิจกรรมท่ีหลากหลาย มีการใชสื่อทันสมัยเพ่ือพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคัญ
ของนักเรียนใหมีประสิทธิภาพ 

2. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 (EKWALE Model) มี 6 องคประกอบ คือ (1) 
หลักการ (2) วัตถุประสงค (3) กระบวนการจัดการเรียนรู (4) ระบบสังคม (5) หลักการตอบสนอง และ (6) สิ่งสนับสนุน มีข้ันตอนการ
จัดการเรียนรู 6 ข้ันตอน คือ ข้ันท่ี 1 ข้ันกระตุนความสนใจ (Engagement : E) ข้ันท่ี 2 ข้ันทบทวนความรูเดิม (Knowledge Activation 
: K) ข้ันท่ี 3 ข้ันกําหนดประเด็นการเรียนรู (Want to Know : W) ข้ันท่ี 4 ข้ันปฏิบัติกิจกรรม (Active Learning : A) ข้ันท่ี 5 ข้ันเรียนรู
และสรุปใจความสําคัญ (Learning and Summary : L) ข้ันท่ี 6 ข้ันประเมินผล และสะทอนผล (Evaluation and Reflection : E) 
และผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบจากผูทรงคุณวุฒิ มีคุณภาพเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X =4.55) 

3. ผลการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 พบวา 

3.1 ประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 
5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีพัฒนาข้ึน มีประสิทธิภาพ (E1/E2) 
เทากับ 84.59/83.94 ซึ่งมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 80/80 ท่ีตั้งไว 

3.2 นักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 
5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกวา
กอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3.3 นักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 
5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 มีทักษะการอานจับใจความสําคัญหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3.4 นักเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับ
เทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โดยภาพรวมอยูใน
ระดับมาก ( X =4.50) 

4. ผลการประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทยตอการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด 
Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ป
ท่ี 3 โดยภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.52) 
 
การอภิปรายผล 

หลังจากวิเคราะหขอมูลแลวสามารถนําผลมาอภิปรายตามวัตถุประสงคการวิจัยไดดังตอไปน้ี 
1. ผลการศึกษาสภาพปจจุบันและความตองการในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรยีนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย สําหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 พบวา นักเรียนสวนใหญมีปญหาดานการอานจับใจความ ไมสามารถแยกประเด็นหลัก สรุปความและ
ตอบคําถามได การสะกดคําและการอานไมคลอง สงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ครูและนักเรียนมีความตองการ
ใหจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการมีสวนรวม ใชกิจกรรมท่ีหลากหลาย มีการใชสื่อทันสมัยเพ่ือพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคัญ
ของนักเรียนใหมีประสิทธิภาพ ท้ังน้ีเน่ืองจากทักษะการอานจับใจความสําคัญเปนพ้ืนฐานสําคัญของการเรียนรูในทุกกลุมสาระการเรียนรู 
หากนักเรียนสามารถจับใจความสําคัญของเรื่องท่ีอานไดอยางถูกตอง จะชวยใหเกิดความเขาใจเน้ือหา สามารถวิเคราะห สรุปความ และ
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เช่ือมโยงความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของกระทรวงศึกษาธิการท่ีมุงเนนการพัฒนาทักษะการอาน เพ่ือการ
เรียนรู และการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนนักเรียนเปนสําคัญ โดยเปดโอกาสใหนักเรียนได ลงมือปฏิบัติ คิดวิเคราะห และสราง 
องคความรูดวยตนเอง อีกท้ังยังสอดคลองกับแนวคิดการจัดการเรียนรูแบบ Active Learning ท่ีเนนใหนักเรียนมีสวนรวมในการเรียนรู
ผานกิจกรรมท่ีหลากหลาย ผลการศึกษายังสอดคลองกับแนวคิดของเทคนิค KWL ท่ีชวยใหนักเรียนเช่ือมโยงความรูเดิมกับความรูใหม 
ผานกระบวนการระบุสิ่งท่ีรู สิ่งท่ีตองการเรียนรู และสิ่งท่ีไดเรียนรู สงผลใหนักเรียนสามารถสรุปสาระสําคัญของเรื่องไดอยางเปนระบบ 
รวมท้ังสอดคลองกับเทคนิค 5W1H ซึ่งเปนกระบวนการใชคําถามเพ่ือกระตุนการคิดวิเคราะห การตีความ และการสรุปใจความสําคัญ
ของเรื่องท่ีอาน โดยชวยใหนักเรียนสามารถแยกแยะองคประกอบสําคัญของเน้ือหาไดชัดเจนยิ่งข้ึน ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ 
เมทินี ปุตุรงค (2560) และแนวคิดของ ทิศนา แขมมณี (2560) ไดกลาววา การจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนนักเรียนเปนสําคัญและเปด
โอกาสใหนักเรียนมีสวนรวมในการเรียนรู จะชวยพัฒนาทักษะการคิด การสื่อสาร และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 (EKWALE Model) มี 6 องคประกอบ คือ (1) 
หลักการ (2) วัตถุประสงค (3) กระบวนการจัดการเรียนรู (4) ระบบสังคม (5) หลักการตอบสนอง และ (6) สิ่งสนับสนุน มีข้ันตอนการ
จัดการเรียนรู 6 ข้ันตอน คือ ข้ันท่ี 1 ข้ันกระตุนความสนใจ (Engagement : E) ข้ันท่ี 2 ข้ันทบทวนความรูเดิม (Knowledge Activation 
: K) ข้ันท่ี 3 ข้ันกําหนดประเด็นการเรียนรู (Want to Know : W) ข้ันท่ี 4 ข้ันปฏิบัติกิจกรรม (Active Learning : A) ข้ันท่ี 5 ข้ันเรียนรู
และสรุปใจความสําคัญ (Learning and Summary : L) ข้ันท่ี 6 ข้ันประเมินผล และสะทอนผล (Evaluation and Reflection : E) 
และผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบจากผูทรงคุณวุฒิ มีคุณภาพเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด ท้ังน้ีเน่ืองมาจากรูปแบบการ
จัดการเรียนรูภาษาไทยท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน ไดผานกระบวนการศึกษาและสังเคราะหแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของอยางเปนระบบ 
โดยยึดหลักการจัดการเรียนรูท่ีเนนนักเรียนเปนสําคัญ มุงใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติจริง มีสวนรวมในการเรียนรู และสรางองคความรู
ดวยตนเองผานกระบวนการคิดวิเคราะหและการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน ผลการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองกับแนวคิดของ ทิศนา แขมมณี 
(2560) ท่ีกลาววา รูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพควรมีองคประกอบและกระบวนการท่ีชัดเจน สามารถสงเสริมใหนักเรียน
เกิดการเรียนรูดวยตนเองและพัฒนาทักษะการคิดไดอยางเปนระบบ อีกท้ังยังสอดคลองกับแนวคิดของ Joyce และ Weil (2011) ท่ีระบุ
วา รูปแบบการสอนท่ีดีควรมีระบบความสัมพันธระหวางองคประกอบตาง ๆ อยางเหมาะสม และชวยใหนักเรียนสามารถพัฒนาความรู 
ทักษะ และคุณลักษณะตามเปาหมายท่ีกําหนดไว และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ เมทินี ปุตุรงค (2560) พบวา การจัดกิจกรรมการ
เรียนรูโดยใชเทคนิค KWL รวมกับกิจกรรมท่ีเนนการคิดวิเคราะห สามารถพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคัญและผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3. ผลการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 พบวา รูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน  
มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เทากับ 84.59/83.94 ซึ่งมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 80/80 ท่ีตั้งไว มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรยีนสูงกวากอน
เรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีทักษะการอานจับใจความสําคัญหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 และมีความพึงพอใจตอการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL 
และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก และ
นักเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรู โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู
ตามแนวคิด Active Learning เปนกระบวนการท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรู นักเรียนไมไดเปนเพียงผูรับขอมูล
จากครู แตเปนผูลงมือปฏิบัติ คิดวิเคราะห อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และสรางองคความรูดวยตนเอง ทําใหนักเรียนเกิดความ
เขาใจในบทเรียนอยางแทจริง เมื่อนักเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมอยางตอเน่ือง จะชวยกระตุนความสนใจและแรงจูงใจในการเรียน สงผล
ใหเกิดการเรียนรูอยางมีความหมายและจดจําเน้ือหาไดดียิ่งข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ วรัญญา เสนสม (2563) ชนกพร สุริโย (2562) 
รวิสรา จิตรบาน (2562) และ เจนจิรา วิลาจันทร (2567) พบวา รูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน มีประสิทธิภาพ ตามเกณฑท่ีตั้งไว 
นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและมีทักษะการอานจับใจความสําคัญหลังเรยีนสูงกวากอนเรียน และนักเรียนมีความพึงพอใจ โดยรวม
อยูในระดับมาก 

4. ผลการประเมินความคิดเห็นของครูผูสอนรายวิชาภาษาไทยตอการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด 
Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 5W1H เพ่ือเสริมสรางทักษะการอานจับใจความสําคัญ สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปท่ี 3 โดยภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ท้ังน้ีเน่ืองจากรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน เปนรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีมี
ข้ันตอนชัดเจน เปนระบบ และสอดคลองกับธรรมชาติการเรียนรูของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 3 ซึ่งเนนใหนักเรียนไดลงมือ
ปฏิบัติจริง ไดคิดวิเคราะห ตั้งคําถาม แสดงความคิดเห็น และเรียนรูรวมกับเพ่ือนในช้ันเรียน สงผลใหครูผูสอนมองเห็นถึงความเหมาะสม
ของรูปแบบการจัดการเรียนรูดังกลาว ท้ังในดานเน้ือหา กระบวนการจัดกิจกรรม สื่อการเรียนรู ตลอดจนวิธีการวัดและประเมินผล 
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ท่ีสามารถนําไปใชในการจัดการเรียนการสอนไดจริงอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับผลการวิจัยของ วรัญญา เสนสม (2563)  
สุภาพร เหลารอด (2565) และ เจนจิรา วิลาจันทร (2567) ท่ีพบวา การจัดการเรียนรูแบบ Active Learning ชวยใหนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงข้ึน และครูผูสอนเห็นวากิจกรรมมีความเหมาะสมตอการนําไปใชในการจัดการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนรู
รวมกับเทคนิค KWL และเทคนิค 5W1H ชวยสงเสริมการคิดวิเคราะห การอานจับใจความสําคัญ และสรางบรรยากาศการเรียนรูท่ีเอ้ือ
ตอการมีสวนรวมของนักเรียน ทําใหท้ังนักเรียนและครูผูสอนมีความคิดเห็นตอกิจกรรมการเรียนรูอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด 
 
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
1.1 ครูผูสอนควรศึกษาคูมือการใชรูปแบบการจัดการเรยีนรูใหเขาใจอยางชัดเจนกอนนําไปใช และในการจัดกิจกรรม การ

เรียนรู ครูควรเปดโอกาสใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติจริง แสดงความคิดเห็น ซักถาม และแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกับเพ่ือนอยางท่ัวถึง เพ่ือ
สงเสริมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) และพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหควบคูกับทักษะการอานจับใจความสําคัญ 

1.2 ครูผูสอนสามารถนํารูปแบบการจัดการเรียนรูดังกลาวไปประยุกตใชกับรายวิชาภาษาไทยในสาระอ่ืน ๆ เชน การอาน
วรรณคดี การอานเชิงวิเคราะห หรือการเขียนสรุปความ รวมถึงสามารถปรับใชกับระดับช้ันอ่ืนไดตามความเหมาะสม  

1.3 สถานศึกษาควรสงเสริมและสนับสนุนใหครูจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแนวคิด Active Learning อยางตอเน่ือง พรอม
ท้ังจัดหาสื่อ เทคโนโลยี และแหลงเรียนรูท่ีเอ้ือตอการจัดกิจกรรม เพ่ือพัฒนาทักษะดานการอานและการคิดของผูเรียนใหมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรศึกษาการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับเทคนิค KWL และ 

5W1H กับนักเรียนในระดับช้ันอ่ืน ๆ เพ่ือเปรียบเทียบผลการพัฒนาทักษะการอานจับใจความสําคัญในแตละชวงวัย 
2.2 ควรมีการวิจัยเชิงเปรียบเทียบระหวางรูปแบบการจัดการเรียนรูภาษาไทยตามแนวคิด Active Learning รวมกับ

เทคนิค KWL และ 5W1H กับรูปแบบการสอนอ่ืน ๆ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและความเหมาะสมในการจัดการเรียนรู 
2.3 ควรศึกษาการนําสื่อเทคโนโลยีหรือสื่อดิจิทัลมาบูรณาการรวมกับรูปแบบการจัดการเรียนรู เพ่ือเพ่ิมความนาสนใจ

และสงเสริมการมีสวนรวมของผูเรียนมากยิ่งข้ึน 
2.4 ควรศึกษาผลการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูในระยะยาว เพ่ือประเมินความคงทนของทักษะการอานจับใจความ

สําคัญและพฤติกรรมการเรียนรูของผูเรียนอยางตอเน่ือง 
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