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บทคัดยอ 

งานวิจัยน้ีศึกษาผลกระทบของกฎหมายการแขงขันทางการคาตอการลดความยากจน และสาเหตุท่ีผลดังกลาวแตกตางกันขาม
บริบทสถาบัน ดวยวิธี Callaway-Sant'Anna Difference-in-Differences พรอม Doubly Robust estimator จากขอมูลแผง 179 
ประเทศ ป ค.ศ. 1970-2014 โดยวัดผลผานสัดสวนรายไดรายควินไทลและสัมประสิทธ์ิจีนี ซึ่งเปนหลักฐานของชองทางเชิงกระจาย
รายไดท่ีเช่ือมโยงสูการลดความยากจน มิใชการวัดอัตราความยากจนโดยตรง ผลในภาพรวมไมมีนัยสําคัญ แตการวิเคราะหกลุมยอย 
แสดงสี่รูปแบบสําคัญ ไดแก (1) ระดับรายไดประเทศปรากฏเปนตัวแปรกํากับ ท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสดุในขอมูล (2) ผลกระจายรายไดท่ีดีข้ึน
กระจุกตัวในกลุมประเทศรายไดต่ํา ขณะท่ีรายไดปานกลางระดับลางแทบไมมีผล (3) กลุมรายไดปานกลางระดับสูง (HighMid) แสดง
สัญญาณ Regressive ตอกลุมลางสุดอยางสม่ําเสมอ เรียกวา HighMid Paradox และ (4) ผลดังกลาวไมสอดคลองกับสมมติฐาน H2 ท่ี
คาดวาความเขมแข็งขององคกรกํากับดูแลจะสงเสริมผลท่ีเอ้ือประโยชนตอคนยากจน โดยพบวาความเขมแข็งของกฎหมาย (de jure) 
เพียงลําพังไมอาจเพียงพอหากไมสามารถแปลงสูการบังคับใชโดยองคกรกํากับดูแล (de facto) ท่ีมีผลตอคนจนจริง 

งานวิจัยใชประเทศไทยเปนกรณีศึกษา ขอสังเกตท่ีปรากฏซ้ําจากกรณี True-DTAC, CP-Tesco และ Honda ถูกสังเคราะหข้ึน
เปนกรอบ Institutional Transmission Blockage (ITB) ซึ่งขยายจากลําดับช้ันสถาบันของ Williamson (2000) โดยช้ีวาบรรทัดฐาน 
L1 ท่ีไมเปลี่ยนแปลงสรางปจจัยขัดขวางสามจุดพรอมกัน ไดแก การยึดครองตั้งแตแตงตั้ง, การยึดครองเชิงโครงสราง และ ชองวางการ
บังคับใช ผานตรรกะปญหาการรวมกลุมของกลุมทุนนอกสายตาสาธารณะ 

ขอคนพบช้ีวากฎหมายการแขงขันเพียงอยางเดียวไมเพียงพอตอการลดความยากจน และในบริบท HighMid อาจใหผลตรง
ขาม ผลการศึกษาช้ีวาการปฏิรูปสถาบันอาจเปนเง่ือนไขเบ้ืองตนท่ีสําคัญ โดยเฉพาะในบริบทของประเทศรายไดปานกลางระดับสูง ดวย
หลักการปรับตัวแบบวนซ้ําท่ีขับเคลื่อนดวยปญหา (Problem-Driven Iterative Adaptation หรือ PDIA) ท่ีเริ่มจากความโปรงใสใน
กระบวนการตัดสินใจขององคกรกํากับดูแลเปนจุดเริ่มตนท่ีเปนรูปธรรม 

 
คําสําคัญ: กฎหมายการแขงขันทางการคา การลดความยากจน เศรษฐศาสตรการเมือง HighMid Paradox ชองวางการสงผานสถาบัน 
 
Abstract 

This study examines how competition law affects poverty reduction across institutional contexts, using the 
Callaway-Sant'Anna Difference-in-Differences method with a Doubly Robust estimator on panel data from 179 
countries over 1970-2014. Aggregate results are insignificant; outcomes are measured through quintile income 
shares and the Gini coefficient - evidence of a distributional channel linked to poverty reduction rather than a 
direct measure of poverty. Subgroup analysis reveals four patterns: (1) income level emerges as the strongest 
moderator; (2) redistributive effects concentrate in low-income countries; (3) upper-middle-income countries show 
a regressive tendency toward the bottom quintile - the HighMid Paradox; and (4) contrary to H2's prediction, formal 
institutional strength does not guarantee pro-poor outcomes, as de jure capacity rarely translates into de facto 
enforcement. 

Using Thailand as a case study, recurring patterns across the True-DTAC, CP-Tesco, and Honda cases are 
synthesized into the Institutional Transmission Blockage (ITB) framework, extending Williamson's (2000) institutional 
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hierarchy through three blockages: Appointment Capture, Structural Capture, and Enforcement Gap - driven by 
concentrated interest groups operating outside public scrutiny. 

The findings suggest that competition law alone is insufficient and may exhibit regressive tendencies in 
upper-middle-income contexts. Institutional reform - particularly transparency in regulatory decision-making - may 
be an important precondition, particularly for upper-middle-income contexts. 

 
Keywords: Competition Law, Poverty Reduction, Political Economy, HighMid Paradox, Institutional Transmission 
Blockage 
 
บทนํา 

กฎหมายการแขงขันทางการคาไดแพรกระจายอยางรวดเร็วในชวงปลายศตวรรษท่ี 20 จากประมาณ 40 ประเทศในทศวรรษ 
1990 สูกวา 150 ประเทศในปจจุบัน (Bradford et al., 2019) การขยายตัวดังกลาวตั้งอยูบนสมมติฐานวาการแขงขันท่ีเสรีและเปน
ธรรมจะลดการผูกขาด กระตุนประสิทธิภาพตลาด และสงผลดีตอผูบริโภคโดยรวม โดยเฉพาะกลุมท่ีมีรายไดนอยซึ่งตองแบกรับ 
poverty tax จากราคาสินคาท่ีถูกบิดเบือนดวยพฤติกรรมผูกขาด (Ennis et al., 2019) อยางไรก็ตาม คําถามวากฎหมายการแขงขันจะ
ลดความยากจนและความเหลื่อมล้ําไดจริงในเชิงประจักษหรือไม ยังเปนประเด็นท่ีขาดการศึกษาอยางเปนระบบ 

กฎหมายการแขงขันทางการคาสามารถสงผลตอสวัสดิการของกลุมคนยากจนผานสองชองทางหลัก ชองทางแรกคือ ราคา 
(Price Channel) ครัวเรือนรายไดต่ํามีสัดสวนการใชจายในสินคาจําเปน ไดแก อาหาร สาธารณูปโภค และการเดินทาง สูงกวาครัวเรือน
รายไดสูงอยางมีนัยสําคัญ เมื่อพฤติกรรมผกูขาดบิดเบือนกลไกราคาในตลาดเหลาน้ี ตนทุนท่ีเพ่ิมข้ึนจึงกระจุกตัวกับกลุมท่ีมีความสามารถ
รับภาระนอยท่ีสุด Ennis และคณะ (2019) ใชแบบจําลองเปรียบเทียบสถานการณท่ีมีและไมมีอํานาจตลาดใน 8 ประเทศ OECD พบวา
อํานาจตลาดโดยเฉลี่ยลดสวนแบงรายไดของกลุมจนท่ีสุด 20% ลงราว 11% หรือมากกวา ซึ่งเทากับภาษีแอบแฝงท่ีถาวรและไมผาน
กระบวนการนิติบัญญัติใด ในบริบทน้ี กฎหมายการแขงขันท่ีบังคับใชไดจริงจึงมีศักยภาพเปนเครื่องมือกระจายรายไดท่ีทรงพลังในตลาด
สินคาพ้ืนฐาน 

ชองทางท่ีสองคือ รายได (Income Channel) ซึ่งดําเนินผานฝงการผลิตและหวงโซอุปทาน ในหลายบริบทประเทศกําลัง
พัฒนา ครัวเรือนยากจนไมไดเปนเพียงผูบริโภค หากยังเปนผูผลิตรายยอย เกษตรกร และ Supplier ขนาดเล็กท่ีขายสินคาใหกับผูซื้อราย
ใหญจํานวนนอย ภาวะท่ีผูซื้อมีอํานาจตลาดเหนือกวา (Monopsony หรือ Oligopsony) ทําใหราคารับซื้อถูกกดต่ํากวาระดับแขงขัน 
สงผลโดยตรงตอรายไดของกลุมเปราะบาง Fox & Bakhoum (2019) ช้ีวาใน Sub-Saharan Africa income channel มีความสําคัญ
ไมนอยกวา price channel และอาจเปนกลไกหลักในตลาดท่ีมีโครงสรางผูกขาดโดยผูซื้อ สองชองทางน้ีชวยวางกรอบตีความผลการวิจยั 
กลาวคือ ผลเชิงบวกในกลุมประเทศรายไดต่ํานาจะดําเนินผาน price channel เปนหลัก ขณะท่ีกรณี CP-Tesco สะทอน Income 
Channel ผานอํานาจ Buyer Power ในหวงโซอุปทานคาปลีก 

ชองวางการวิจัยท่ีสําคัญปรากฏใน 4 ดาน ไดแก (1) การขาดการศึกษาเชิงเปรียบเทียบขามประเทศท่ีวัดผลตอการกระจาย
รายไดโดยตรง งานวิจัยท่ีมีอยูสวนใหญมุงศึกษาผลตอประสิทธิภาพตลาดมากกวาผลตอความยากจน (2) การละเลยบทบาทของสถาบัน
ในฐานะปจจัยกํากับ (Moderator) ซึ่งอาจทําใหผลของกฎหมายการแขงขันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญระหวางบริบท (3) การขาด
กรอบทฤษฎีท่ีเช่ือมระหวางการออกแบบนโยบายกับผลลัพธดานการลดความยากจนหรือการกระจายรายได และ (4) การขาด
กรณีศึกษาเชิงลึกจากประเทศกําลังพัฒนาท่ีสามารถอธิบายกลไกเช่ือมโยงระหวางกฎหมายและผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจริง 

งานวิจัยน้ีตั้งอยูบนสองฐานทางทฤษฎีหลัก ดานสถาบัน งานวิจัยใชลําดับช้ัน 4 ระดับของ Williamson (2000) เปนโครงสราง
พ้ืนฐาน ผนวกกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงสถาบันแบบ layering ของ Mahoney และ Thelen (2010) ตรรกะ Collective Action 
ของ Olson (1965) และแนวคิด Quiet Politics ของ Culpepper (2011) เพ่ืออธิบายวาการปฏิรูปกฎหมายท่ีเปนทางการอาจไมแปลง
สูการบังคับใชท่ีมีประสิทธิผล ดานหลักฐานเชิงประจักษ งานวิจัยอางอิง Fox และ Bakhoum (2019) ท่ีช้ีวาผล Pro-Poor ของกฎหมาย
การแขงขันตองการเง่ือนไขสถาบันท่ีเฉพาะเจาะจง และนําวิธี Callaway และ Sant'Anna (2021) มาใชเพ่ือแกปญหา negative-
weight bias ในการประมาณการแบบ Staggered Adoption 

ประเทศไทยไดรับเลือกเปนกรณีศึกษาดวยสามเหตุผล ประการแรก ไทยอยูในกลุมประเทศรายไดปานกลางระดับสูง 
(HighMid) ซึ่งผลการวิเคราะหเชิงปริมาณในงานวิจัยน้ีช้ีถึงแนวโนมเชิงลบตอกลุมรายไดลางสุด (กฎหมายไมชวยลดความยากจน) 
ประการท่ีสอง ไทยมีประวัติโครงสรางการเมืองเศรษฐกิจแบบ oligarchic capitalism ท่ีมีเอกสารหลักฐานชัดเจน (Pasuk & Baker, 
2002) ซึ่งใหบริบทเชิงสถาบันท่ีเอ้ือตอการวิเคราะหเชิงคุณภาพ และประการท่ีสาม ไทยมีประสบการณการบังคับใชกฎหมายแขงขัน
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ทางการคาหรือกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคสอดคลองกันถึงสามฉบับ (พ.ร.บ. กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522, 
พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2560) ซึ่งใหกรณีของ de jure reform ท่ีสามารถตรวจสอบผล de facto 
enforcement ได 

โครงสรางทุนนิยมไทยมีลักษณะท่ี Pasuk และ Baker (2002) เรียกวา Network Capitalism ซึ่งกลุมธุรกิจขนาดใหญดํารง
ความสัมพันธใกลชิดกับรัฐผานกลไกท้ังทางการและไมเปนทางการ กลุมทุนเหลาน้ีไมเพียงมีขนาดใหญในแงสินทรัพยและสวนแบงตลาด 
หากยังฝงตัวอยู ใน Embedded Business Networks ท่ีทอดขามภาคธุรกิจหลายภาคพรอมกัน เดือนเดน นิคมบริรักษ  
และสุณีพร ทวรรณกุล (2549) บันทึกวากลุมธุรกิจท่ีมีอิทธิพลเหลาน้ีมีความสามารถในการกําหนดวาระนโยบายท่ีเก่ียวของกับ
กฎระเบียบตลาด โดยอาศัยความสัมพันธเชิงโครงสรางกับองคกรนโยบายมากกวาการล็อบบ้ีโดยตรง ลักษณะน้ีสรางสภาพแวดลอมท่ี
บรรทัดฐาน L1 ในกรอบของ Williamson (2000) ดํารงอยูดวยกลไก Self-Reinforcing กลาวคือกลุมท่ีไดประโยชนจากโครงสราง
ปจจุบันมีท้ังทรัพยากรและชองทางในการรักษาโครงสรางน้ันไว ซึ่งเปนเง่ือนไขพ้ืนฐานท่ีทําใหกลไกขัดขวางเชิงสถาบันสามารถดํารงอยู
ไดแมจะมีการออกและปรับปรุงกฎหมายแขงขันเปนระยะ 

งานวิจัยตั้งสมมติฐานสามขอ ไดแก H1 กฎหมายการแขงขันทางการคาจะเพ่ิมสัดสวนรายไดกลุมลางสุด (Q1) และลด
สัมประสิทธ์ิ Gini ตามกลไกการแขงขันมาตรฐาน H2 ประเทศท่ีมีองคกรกํากับดูแลท่ีเปนอิสระสูงกวาจะเกิดผลในเชิงลดความยากจน
มากกวา สะทอนบทบาทของสถาบันในฐานะ moderator และ H3 หากกฎหมายการแขงขันมีผลบังคับใชแลวแตไมกอใหเกิดผลดาน
การกระจายรายไดเชิงบวกตอกลุมคนจน แสดงวามีปจจัยขัดขวางเชิงสถาบันบางประการแทรกอยูในกระบวนการบังคับใช งานวิจัยจึง
วิเคราะหกรณีศึกษาของไทยเพ่ือระบุปจจัยดังกลาว แลวสังเคราะหขอสังเกตท่ีพบเปนกรอบอธิบายเชิงสถาบัน โดยถือ H3 เปนกรอบ
วิเคราะหเชิงคุณภาพ ไมใชการพิสูจนเชิงปริมาณ 

ขอบเขตการวิจัยครอบคลุมขอมูลเชิงปริมาณจาก 179 ประเทศ ระหวางป ค.ศ. 1970-2014 และการวิเคราะหเชิงคุณภาพจาก 
3 กรณีในประเทศไทย ไดแก การควบรวม True-DTAC (2564-2566) การซื้อกิจการ CP-Tesco (2563) และกรณี Honda (2547) 
งานวิจัยมี contribution หลักสองประการ ไดแก (1) หลักฐานเชิงประจักษวา null result ในภาพรวมซอน heterogeneity ขนาดใหญ
ตามกลุมรายได โดยเฉพาะ HighMid Paradox ท่ีผลปรากฏเปน regressive อยางมีนัยสําคัญ และ (2) กรอบ ITB ท่ีสังเคราะหจาก
หลักฐานกรณีศึกษา ในฐานะกรอบทฤษฎีท่ีเช่ือม Williamson (2000) กับการวิเคราะหนโยบายการแขงขันในบริบทประเทศกําลงัพัฒนา 

ในบริบทไทย วรรณกรรมท่ีมีอยูเนน 2 กลุมหลัก กลุมแรกคืองานนิติศาสตรเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งประเมินวากฎหมาย พ.ศ. 2560 
แกไขขอบกพรองของ พ.ศ. 2542 ไดเพียงใด (กนกนัย ถาวรพานิช, 2560; เอกรัฐ ยิ้มเจริญ, 2561) กลุมท่ีสองคืองานเศรษฐศาสตร
สถาบัน โดยเดือนเดน นิคมบริรักษ (2549, 2557, 2558) ช้ีใหเห็นความเช่ือมโยงระหวางการผูกขาดทางธุรกิจกับโครงสรางอํานาจทาง
การเมืองในเศรษฐกิจไทย และ ฉัตร คําแสง (2566) นําเสนอขอเสนอเชิงนโยบายเพ่ือสงเสริม Inclusive growth ผานการปฏิรูปกฎหมาย
การแขงขันทางการคาของไทย 

อยางไรก็ตาม วรรณกรรมท่ีมีอยูยังขาดการวิเคราะหท่ีเช่ือมโยงหลักฐานเชิงเหตุผล (Causal Evidence) ในระดับขามประเทศ
เขากับกลไกเชิงสถาบันในบริบทเฉพาะ งานวิจัยน้ีเติมชองวางดังกลาวดวยการบูรณาการการวิเคราะห CS DiD สําหรับ 179 ประเทศเขา
กับกรอบ Institutional Transmission Blockage (ITB) ท่ีสังเคราะหจากกรณีประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค 

1. เพ่ือประมาณการผลกระทบเชิงเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาตอตัวช้ีวัดความยากจนสัมพัทธ 
(สัดสวน Quintile) โดยใชวิธี Staggered Difference-in-Differences (Callaway & Sant'Anna, 2021) กับขอมูล panel 
ระดับประเทศ 179 ประเทศ ชวงป ค.ศ. 1970-2014 

2. เพ่ือวิเคราะหความแตกตางของผลกระทบ (Treatment Effect Heterogeneity) ตามระดับการพัฒนาประเทศและ
คุณภาพสถาบัน เพ่ือทดสอบบทบาทของความเปนอิสระขององคกรกํากับดูแลเปนตัวแปรกํากับ 

3. เพ่ือวิเคราะหกรณีศึกษาเชิงคุณภาพของประเทศไทยเพ่ือระบุกลไกเชิงสถาบันท่ีขัดขวางการสงผานผลของกฎหมายการ
แขงขันทางการคาไปถึงกลุมรายไดนอย และสังเคราะหขอสังเกตจากกรณีศึกษาเหลาน้ันเปนกรอบกลไกการสงผานเชิงสถาบัน 
(Institutional Transmission Blockage: ITB) โดยอิงโครงสรางสถาบัน 4 ระดับของ Williamson (2000) พรอมช้ีใหเห็นนัยท่ีเง่ือนไข
สถาบันเหลาน้ีมีตอการลดความยากจน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
ขอมูลและตัวแปร 
การวิจัยใชขอมูล Panel จาก World Income Inequality Database (WIID) ซึ่งรวบรวมขอมูลการกระจายสัดสวนรายได

จาก 179 ประเทศ ระหวางป ค.ศ. 1970-2014 รวม 8,055 observations โดยตัวแปรตามท่ีใชวัดผลลัพธดานการกระจายรายได
ประกอบดวยสัดสวนรายไดของกลุมประชากรท่ีแบงเปน 5 ชวง (Q1-Q5) และสัมประสิทธ์ิ Gini โดย Q1 ซึ่งวัดสวนแบงรายไดของกลุม
ลางสุด 20% ใชเปนตัวช้ีวัดหลักของผลตอกลุมคนยากจน สวนตัวแปรท่ีใชกําหนดวาประเทศใดมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันในปใด 
สรางจาก Competition Law Index (CLI) ของ Bradford และคณะ (2019) รวมกับแหลงขอมูลทุติยภูมิเพ่ิมเติม โดยบันทึกปแรกท่ี
ประเทศบังคับใชกฎหมายการแขงขันในความหมายกวางเปนครั้งแรก ตัวแปรควบคุมไดแก ระดับรายไดตอหัวประชากร และสัดสวน
ประชากรในเขตเมือง 

 
วิธีการประมาณการหลัก 
การวิจัยใชวิธี Difference-in-Differences แบบ Callaway-Sant'Anna (CS DiD) พรอม Doubly Robust Estimator เปน

วิธีหลักในการประมาณผลกระทบ วิธีน้ีเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของตัวช้ีวัดการกระจายรายไดระหวางประเทศท่ีเริ่มบังคับใช
กฎหมายการแขงขันในปตาง ๆ กับประเทศท่ียังไมไดบังคับใชในชวงเวลาเดียวกัน โดยแยกประมาณการตามกลุมประเทศท่ีเริ่มตนพรอม
กัน (Cohort) กอนรวมเปนคาเฉลี่ยสุดทาย ขอดีของวิธีน้ีคือหลีกเลี่ยงการบิดเบือนท่ีพบในวิธีถดถอยมาตรฐาน (Two-Way Fixed 
Effects) ซึ่งอาจใหผลท่ีผิดทิศทางไดเมื่อผลกระทบมีความแตกตางกันระหวางประเทศและชวงเวลา (Goodman-Bacon, 2021) 
งานวิจัยนําเสนอการเปรียบเทียบผลจากท้ังสองวิธีเพ่ือแสดงใหเห็นความแตกตางดังกลาว 

CS DiD แกปญหาสําคัญของวิธี Two-Way Fixed Effects (TWFE) แบบดั้งเดิม กลาวคือ เมื่อประเทศเริ่มใชกฎหมายในชวงเวลา
ตางกัน (Staggered Adoption) TWFE อาจใหนํ้าหนักเชิงลบแกบางกลุม สงผลใหคา ATT เฉลี่ยมีอคติ (Goodman-Bacon, 2021;  
de Chaisemartin & D'Haultfœuille, 2020) CS DiD แกไขปญหาน้ีดวยการประมาณ ATT แยกตาม Cohort-Time แลวรวมผลเฉลีย่
ดวย Doubly Robust estimator ท่ีใหผลลัพธท่ีสอดคลองกันแม Model Specification จะผิดพลาดในสวนใดสวนหน่ึง 

เพ่ือใหเห็นภาพปญหาของ TWFE อยางเปนรูปธรรม Goodman-Bacon (2021) แสดงวาคาประมาณท่ีไดจาก TWFE คือ
คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของการเปรียบเทียบ 2x2 DiD จํานวนมาก ซึ่งบางคูอาจไดรับนํ้าหนักเชิงลบเมื่อ Treatment Group ในชวงหน่ึงถูก
นํามาใชเปน Control สําหรับอีกกลุมในชวงถัดไป กลาวคือ TWFE ใชประเทศท่ีไดรับกฎหมายไปแลว (Already-Treated Units) เปน
กลุมอางอิง ซึ่งละเมิดขอสมมติพ้ืนฐานของการประมาณเชิงเหตุผล ปญหาน้ีเห็นชัดเจนข้ึนเมื่อผลกระทบมีความแตกตางกันระหวางกลุม
และชวงเวลา (heterogeneous treatment effects) เพราะ TWFE บังคับใหผลกระทบเปนคาคงท่ีรวม ซึ่งในบริบทกฎหมายการ
แขงขันท่ีผลแตกตางกันอยางมากตามระดับรายไดและคุณภาพสถาบัน สมมติฐานน้ีไมเปนจริง de Chaisemartin และ D'Haultfœuille 
(2020) แสดงใหเห็นวาในกรณีท่ี Treatment Effects มี Heterogeneity สูง คา ATT จาก TWFE อาจมีทิศทางตรงกันขามกับ
ผลกระทบท่ีแทจริงได 

ผลจากสองวิธีในงานวิจัยน้ีแสดงนัยดังกลาวอยางชัดเจน TWFE ใหคา Q1 = -0.203 หนวย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
(p < 0.01) ในขณะท่ี CS DiD ให Q1 = -0.232 ซึ่งไมมีนัยสําคัญ แมตัวเลขจะใกลเคียงกัน แตนัยเชิงนโยบายตางกันอยางสิ้นเชิง หากใช 
TWFE เปนฐาน ผูกําหนดนโยบายอาจสรุปวากฎหมายการแขงขันสรางความเสียหายตอกลุมคนจนอยางมีนัยสําคัญ ในขณะท่ี CS DiD ช้ี
วาผลรวมในภาพรวมไมมีนัยสําคัญ และ heterogeneity ตามกลุมรายไดตางหากท่ีเปนประเด็นสําคัญท่ีแทจริง ความแตกตางน้ีไมใช
เรื่องทางเทคนิคลวน ๆ หากสะทอนวาการเลือกวิธีประมาณการกําหนดนโยบายสาธารณะท่ีตามมา 

การวิเคราะหแยกกลุม 
เพ่ือตรวจสอบวาสภาพแวดลอมเชิงสถาบันมีสวนตอผลของกฎหมายการแขงขันอยางไร งานวิจัยประมาณการผลกระทบแยก

ตามปจจัยของประเทศตาง ๆ ไดแก ระดับรายไดประเทศตามเกณฑ World Bank (แบงเปน 2 กลุมและ 4 กลุม) ระดับประชาธิปไตย
จากดัชนี V-Dem แบงเปน 2 และ 3 ระดับ และความแข็งแกรงขององคกรบังคับใชกฎหมายการแขงขันตาม CLI แบง 2 ระดับ รวมถึง
แบงตามชวงเวลาท่ีประเทศเริ่มบังคับใชกฎหมายเปน 2 กลุม โดยแยกระหวางกลุมท่ีเริ่มกอนป ค.ศ. 1992 (Early Cohort) กับกลุมท่ี
เริ่มในป ค.ศ. 1992 เปนตนไป (Late Cohort) การวิเคราะหเชิงลึกเพ่ิมเติมผสมผสานมิติระดับรายไดกับชวงเวลาเพ่ือระบุวา HighMid 
Paradox ปรากฏชัดเจนในเง่ือนไขใด 

การแบงกลุมอาศัย 4 มิติ ไดแก (1) ระดับรายไดประเทศ ตามเกณฑของ World Bank จะสามารถใชแบงออกไดเปน 4 กลุม 
แตในบาง Specification จะรวมสองกลุมลางเปน LowMid และสองกลุมบนเปน HighMid เพ่ือความนาเช่ือถือของผลลัพธ (2) คุณภาพ
ประชาธิปไตย วัดดวย V-Dem Index แบงเปน Low / Not-low สําหรับกรณีท่ีแบง 2 ระดับ และแบงกลุม Not-low เปน Mid และ 
High สําหรับการแบง 3 ระดับเพ่ือหลีกเลี่ยงการกําหนดเกณฑตายตัว (3) CLI Authority ซึ่งแสดงความเขมแข็งขององคกรบังคับใช
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กฎหมายการแขงขันในแตละประเทศ โดยแบงออกเปน Weak และ Strong ผานการใชคา Median เปนจุดอางอิง และ (4) Cohort 
Timing แบงเปน Early (≤ 1991) และ Late (≥ 1992) เพ่ือทดสอบวาชวงเวลาการบังคับใชกฎหมายสงผลตอขนาดของ ATT หรือไม 
การรวม 2-3 มิติจาก 4 มิติเหลาน้ีเขาดวยกัน ใน Specification ตาง ๆ ชวยใหสามารถระบุไดวาผลกระทบกระจุกอยูใน Cell ใดอยาง
สม่ําเสมอ 

กรณีศึกษาเชิงคุณภาพ 
การวิเคราะหเชิงคุณภาพใชวิธีวิเคราะหเอกสาร (Documentary Analysis) ควบคูกับการวิเคราะหกรณีศึกษา (Case Analysis) 

โดยมุงตรวจสอบวากลไกใดในระดับสถาบันท่ีขัดขวางไมใหกฎหมายการแขงขันสงผลตอกลุมคนยากจนในทางปฏิบัติ กรณีศึกษาสาม
กรณีในประเทศไทย ไดแก การควบรวมกิจการระหวาง True-DTAC (2564-2566) การซื้อกิจการของ CP-Tesco (2563) และกรณี 
Honda (2547) กรณีเหลาน้ีคัดเลือกดวยเกณฑสามขอ ไดแก (1) อยูในตลาดสินคาหรือบริการจําเปนท่ีครัวเรือนรายไดนอยมีสัดสวน
รายจายสูง (2) ปรากฏในงานวิชาการดานกฎหมายการแขงขันของไทยและกระจายอยูในบริบทกฎหมายตางยุคกัน และ (3) มีเอกสาร
สาธารณะเพียงพอใหสอบทานขามแหลงได แหลงขอมูลประกอบดวยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา (กขค.) รายงาน
ประจําป ขอมูลงบประมาณราชการ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหในภาพรวมพบวาการบังคับใชกฎหมายการแขงขันไมมีผลตอสัดสวนรายไดของกลุมลางสุด (Q1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยมีเพียงสัดสวนรายไดของกลุมท่ีสี่ท่ี (Q4) ) ท่ีเพ่ิมข้ึนเล็กนอย (+0.270, p < 0.10) ขอคนพบน้ีชวนใหตั้งคําถามวา
เหตุใดประโยชนจึงตกแกกลุมรายไดคอนขางสูง ขอสันนิษฐานของผูวิจัย ซึ่งงานวิจัยน้ีไมไดออกแบบมาตอบโดยตรง คือกฎหมายการ
แขงขันบังคับใชไดกับธุรกิจในระบบท่ีจดทะเบียนและตรวจสอบไดเปนหลัก ประโยชนจึงมีแนวโนมตกแกชนช้ันกลางและผูประกอบการ
ท่ีมีสวนรวมกับเศรษฐกิจในระบบมากท่ีสุด ผลน้ีแตกตางอยางมีนัยสําคัญจากท่ีไดจากวิธีถดถอยมาตรฐาน ซึ่งใหคา Q1 ลดลง 0.203 
หนวย (p < 0.01) ความแตกตางน้ีช้ีใหเห็นวาวิธีดั้งเดิมอาจใหผลท่ีบิดเบือนในบริบทท่ีประเทศตาง ๆ เริ่มบังคับใชกฎหมายในเวลาท่ี
ตางกัน 

ตารางท่ี 1 แสดงการเปรียบเทียบผลประมาณการจากสองวิธีบนขอมูลชุดเดียวกัน ความแตกตางระหวาง TWFE และ CS DiD 
ไมไดเกิดจากขอมูลหรือตัวแปรท่ีตางกัน หากเกิดจากขอสมมติเบ้ืองหลังของวิธีประมาณการ TWFE ใหคา Q1 ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติใน
ทิศทางลบ ซึ่งหากใชเพียงวิธีน้ีจะนําไปสูขอสรุปวากฎหมายการแขงขันสรางความเสียหายตอกลุมคนจน ในขณะท่ี CS DiD ซึ่งแกปญหา 
Negative Weights และ Staggered Adoption ใหผลท่ีไมมีนัยสําคัญ และเปดใหเห็น Heterogeneity ตามกลุมรายไดแทน การเลือก
วิธีประมาณการจึงไมใชเพียงเรื่องทางเทคนิค หากสงผลโดยตรงตอนโยบายสาธารณะท่ีตามมา 

 
ตารางท่ี 1 
การเปรียบเทียบผลประมาณการจากสองวิธีบนขอมูลชุดเดียวกัน (179 ประเทศ, 1970–2014) 
 

วิธีประมาณการ Q1 ATT นัยสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
TWFE (Two-Way Fixed Effects) -0.203 *** (p < 0.01)  กฎหมายทําใหคนจนเสยีประโยชน 

CS DiD (Doubly Robust) -0.232 n.s. ผลรวมเฉลี่ยไมมีนัยสําคญั 
หมายเหตุ: ขอมูล ตัวแปร และการควบคุมเหมือนกันทุกประการ ความแตกตางเกิดจากขอสมมติของวิธีประมาณการ 
 

อยางไรก็ตามแมผลในภาพรวมจะไมมนัียสําคัญทางสถิติ แตผลในเชิงทิศทางไดซอนความแตกตางท่ีสําคัญระหวางกลุมประเทศ 
การวิเคราะหแยกกลุมเผยใหเห็นรปูแบบท่ีสม่าํเสมอสี่ประการ ดังแสดงในตารางท่ี 2 ประการแรก ระดับรายไดประเทศปรากฏเปนปจจยั
กํากับท่ีโดดเดนท่ีสุดในการวิเคราะห โดยทิศทางและขนาดของผลกระทบแตกตางกันอยางเปนระบบระหวางกลุมรายไดตาง ๆ ประการ
ท่ีสอง ผลเชิงบวกตอกลุมคนยากจนกระจุกตัวอยูในกลุมประเทศรายไดต่ํา ซึ่ง Q1 เพ่ิมข้ึน 0.485 หนวย (p < 0.10) และ Gini ลดลงถึง 
4.486 หนวย (p < 0.01) สะทอนวาในตลาดท่ียังไมพัฒนา กฎหมายการแขงขันสามารถสรางการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางไดจริง แม
ขนาดตัวอยางท่ีเล็ก (9 ประเทศ) ทําใหผลน้ีเปนเพียงขอช้ีชวนใหตั้งขอสังเกตมากกวาขอสรุปท่ีช้ีขาด ประการท่ีสาม กลุมประเทศรายได
ปานกลางระดับสูง (HighMid) แสดงรูปแบบตรงกันขาม โดยสัดสวนรายไดของกลุมลางสุดลดลง 0.380 หนวย (p < 0.05) ซึ่งงานวิจัยน้ี
เรียกวา HighMid Paradox และผลยิ่งรุนแรงข้ึนในกลุมท่ีบังคับใชกฎหมายในชวงแรก โดย Q1 ลดลงถึง 0.802 หนวย และ Gini เพ่ิมข้ึน 
2.338 หนวย (p < 0.05 ท้ังคู) และประการท่ีสี่ ความแข็งแกรงของกฎหมายการแขงขันในเชิงทางการไมมีผลอิสระตอสัดสวนรายไดกลุม
ลางสุด ช้ีใหเห็นวา de jure reform ท่ีแข็งแกรงข้ึนลําพังไมรับประกันผลท่ีเปนประโยชนตอกลุมคนยากจน 
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ตารางท่ี 2 
สรุปผลการวิเคราะหแยกกลุมสําคัญ (CS DiD Doubly Robust; *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10) 
 

กลุมประเทศ จํานวนประเทศ Q1 ATT Gini ATT แนวโนม 
ภาพรวมทุกประเทศ 179 -0.232 n.s. +0.181 n.s. Null 

Low Income 9 +0.485* -4.486*** Pro-poor 
LowMid x not-low VDem x late cohort 9 +0.652*** -3.490** Redistributive 

HighMid (ภาพรวม) 58 -0.380** +0.976 n.s. Regressive 
HighMid × early cohort 13 -0.802** +2.338** Regressive 

 
ขอคนพบ HighMid Paradox มีความแข็งแกรงเชิงประจักษสูงเน่ืองจากปรากฏซ้ําอยางสม่ําเสมอในหลาย Specification ท่ี

แตกตางกัน ประการแรก เมื่อแบงกลุม HighMid ตามชวงเวลาท่ีเริ่มบังคับใชกฎหมาย กลุม Early Cohort (กอน ค.ศ. 1992) แสดงผล 
Regressive ท่ีรุนแรงกวาภาพรวม HighMid อยางเห็นไดชัด โดย Q1 ลดลงถึง 0.802 หนวย และ Gini เพ่ิมข้ึน 2.338 หนวย (p < 0.05 
ท้ังคู) ช้ีวาประเทศท่ีรับกฎหมายในชวงแรกกอนท่ีสถาบันจะพัฒนาเพียงพอมีแนวโนมเชิงลบมากกวา ประการท่ีสอง เมื่อควบคุมคุณภาพ
ประชาธิปไตยดวย V-Dem index ผล Regressive ใน HighMid ยังคงปรากฏในกลุมท่ีมีคะแนนประชาธิปไตยต่ํา สะทอนวาคุณภาพ
สถาบันทางการเมืองไมได neutralize ผลกระทบเชิงลบในกลุมน้ี ประการท่ีสาม เมื่อแบงตามความเขมแข็งขององคกรบังคับใชกฎหมาย
ดวย CLI ทิศทาง Regressive ยังคงปรากฏท้ังในกลุม weak CLI และ strong CLI ของ HighMid ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบหลักวา  
de jure institutional strength ไมสามารถรับประกันผลลัพธท่ีเปนประโยชนตอคนจนได 

รูปแบบท่ีปรากฏซ้ําขามสามมิติ ไดแก cohort timing, ระดับประชาธิปไตย และความเขมแข็งของ CLI ช้ีวา HighMid 
Paradox ไมใชผลจาก model specification ใดเปนการเฉพาะ หากเปนรูปแบบท่ีมีความสอดคลองในขอมูล อยางไรก็ตาม ขนาด
ตัวอยางในบางกลุมยอย (13 ประเทศสําหรับ HighMid × early cohort) ยังถือวาเปนขอจํากัดทางสถิติ และควรตีความผลดวยความ
ระมัดระวังตามท่ีกลาวไวในสวนกอนหนาน้ี 

สวนของการวิเคราะหเชิงคุณภาพสถาบัน ขอสังเกตท่ีปรากฏซ้ําจากท้ังสามกรณีถูกสังเคราะหข้ึนเปนกรอบ Institutional 
Transmission Blockage (ITB) ซึ่งใหคําอธิบายท่ีสอดคลองกับการเกิดข้ึนของ HighMid Paradox จึงเกิดข้ึน โดยขยายจากลําดับช้ัน
สถาบันสี่ระดับของ Williamson (2000) ซึ่งวิเคราะหวาบรรทัดฐานท่ีหยั่งรากลึกในสังคม (L1) กําหนดรูปแบบกฎหมาย (L2) โครงสราง
องคกร (L3) และผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจริง (L4) กรณีประเทศไทยช้ีใหเห็นวา blockage เกิดข้ึนพรอมกันท้ังสามจุดในหวงโซน้ี 

Blockage แรกเกิดท่ีระดับการแตงตั้ง โครงสรางของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา (กขค.) ตามพระราชบัญญัติท้ังป 
พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2560 เปดชองใหกลุมผลประโยชนทางธุรกิจมีอิทธิพลตอองคประกอบขององคกรกํากับดูแลผานความสัมพันธ
ทางการกับสภาหอการคาและสภาอุตสาหกรรม หรือความสัมพันธแบบไมเปนทางการอ่ืน ๆ กลไกน้ีสอดคลองกับตรรกะ collective 
action ของ Olson (1965) ท่ีกลุมผลประโยชนขนาดเลก็ท่ีมีการจัดตั้งดซีึ่งเปนกลุมธุรกิจเอกชน มักมีอํานาจตอรองเหนือกวาผูบริโภค
จํานวนมากท่ีกระจัดกระจาย และกระบวนการ quiet politics ของ Culpepper (2011) ท่ีการตัดสินใจเชิงนโยบายในประเด็นซับซอน
มักเกิดข้ึนอยางเงียบ ๆ นอกสายตาสาธารณะ ตั้งแต พ.ร.บ. 2542 ถึง 2560 โครงสรางการแตงตั้ง กขค. เปดชองใหตัวแทนภาคเอกชนมี
สวนในกระบวนการสรรหา เดือนเดน และสุณีพร (2549) บันทึกวากลไกน้ีสรางบรรทัดฐาน (L1) ท่ีทําใหการกํากับดูแลตลาดถูกมองเปน 
low-salience issue ซึ่งเอ้ือตอการท่ีกลุมธุรกิจขนาดใหญจะรักษาอิทธิพลเชิงโครงสรางไดโดยไมตองแทรกแซงโดยตรง 

Blockage ท่ีสองเกิดท่ีระดับโครงสรางองคกร กรณีการควบรวม True-DTAC (2564-2566) เปดเผยปญหาการทับซอนของ
เขตอํานาจระหวาง กขค. และ กสทช. ทําใหการบังคับใชกฎหมายถูกเบ่ียงออกนอกกรอบท่ีออกแบบไว ขณะท่ีกรณี CP-Tesco (2563) 
แสดงใหเห็นวาการซื้อกิจการท่ีสงผลใหสวนแบงตลาดคาปลีกสูงถึงระดับผูกขาดในหลายพ้ืนท่ีไดรับการอนุมัติโดยมีเพียงเง่ือนไขดาน
พฤติกรรมซึ่งยากตอการติดตามตรวจสอบ กรณี CP-Tesco มีผลตอ income channel อยางมีนัยสําคัญ ภายหลังการซื้อกิจการ CP 
ควบคุมสวนแบงตลาดคาปลีกสมัยใหมสงูถึง 91.05% สงผลใหเกิดโครงสราง oligopsony ในฝงการจัดซื้อ กลาวคือผูขายสินคาจํานวน
มากตองพ่ึงพาผูซื้อจํานวนนอยรายในการกระจายสินคา เกษตรกร ผูผลิต SMEs และผูประกอบการ OTOP ท่ีจําหนายสินคาผาน
ชองทางคาปลีกสมัยใหมจึงมีอํานาจตอรองจํากัด ความสัมพันธน้ีทําใหกลไก income channel ท่ีกลาวถึงในบทนําดําเนินการไดโดยตรง 
เพราะ buyer power ท่ีสูงข้ึนเปดชองใหกดราคารับซื้อต่ํากวาระดับแขงขัน ซึ่งกระทบรายไดของผูผลิตรายยอยโดยตรงโดยไมผานกลไก
ราคาสินคาปลีก เง่ือนไขดานพฤติกรรมท่ี กขค. กําหนดในการอนุมัติไมไดแตะตอโครงสราง market power ในฝงการจัดซื้อแตอยางใด 
จึงเปนตัวอยางของ Structural Capture ท่ีผลสุดทายสงผานไปยังรายไดของกลุมเปราะบางในหวงโซอุปทาน ไมใชเพียงราคาท่ีผูบริโภค
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จายปลายทาง กรณี True-DTAC เผยใหเห็น Structural Capture ในระดับท่ีซับซอน เมื่อ กขค. และ กสทช. ตางอางอํานาจในการ
พิจารณาการควบรวมรายเดียวกัน การทับซอนของเขตอํานาจน้ีมิใชความบกพรองท่ีเกิดข้ึนโดยบังเอิญ แตเปนผลจากการออกแบบ
สถาปตยกรรมกฎหมายท่ีไมไดกําหนดลําดับอํานาจระหวางองคกรกํากับดูแลไวอยางชัดเจน ซึ่ง ฉัตร คําแสง (2566) ระบุวาเปนหน่ึงใน
ขอบกพรองเชิงโครงสรางท่ีตองแกไขเรงดวน เรงดวน ขอเท็จจริงสองประการชวยขยายภาพใหชัดข้ึน ประการแรก บริษัทท้ังสองไมได
เรียกธุรกรรมน้ีวาการควบรวมกิจการ แตอธิบายวาเปนการสรางพันธมิตรทางธุรกิจอยางเทาเทียมและดําเนินการผานการจดทะเบียน
บริษัทใหม รูปแบบเชนน้ีเปดทางใหธุรกรรมเขาสูกระบวนการรับทราบรายงานของ กสทช. แทนท่ีจะตองขออนุญาตอยางเต็มรูปแบบ 
ประการท่ีสอง แมในทางรูปแบบตลาดจะยังมีผูใหบริการหลักสามราย แตผูใหบริการรายท่ีสามมีสวนแบงตลาดเพียงเล็กนอยและตอง
พ่ึงพาขอตกลงทางธุรกิจกับผูประกอบการรายใหญ หลักประกันเชิงโครงสรางท่ีวาตลาดตองมีผูแขงขันอยางนอยสามรายจึงดํารงอยูเพียง
ในรูปแบบ แตไมทํางานในทางเน้ือหา 

ความซับซอนของกรณี True-DTAC ยังปรากฏในกระบวนการพิจารณาภายใน กขค. เองดวย ในการลงมติอนุมัติการควบรวม 
มีกรรมการสวนหน่ึงแสดงความเห็นตาง โดยเฉพาะในประเด็น coordinated effects กลาวคือการลดจํานวนผูใหบริการโทรคมนาคม
รายใหญจากสามเหลือสองรายอาจเพ่ิมความเสี่ยงของพฤติกรรมสมรูรวมคิดโดยปริยาย (tacit collusion) ในตลาด oligopoly แมจะไม
มีการสมคบกันอยางชัดเจน เง่ือนไขท่ี กขค. กําหนดใหเพ่ือลดความเสี่ยงน้ียังคงเปนท่ีถกเถียงในแงความเพียงพอและความสามารถใน
การติดตามตรวจสอบ ความเสี่ยงดังกลาวมีนัยตอกลุมรายไดต่ําเปนพิเศษ เพราะคาใชจายโทรคมนาคมคิดเปนสัดสวนท่ีมีนัยสําคัญของ
คาครองชีพครัวเรือน และบริการโทรศัพทมือถือในปจจุบันเปนโครงสรางพ้ืนฐานสําคัญสําหรับการเขาถึงตลาดแรงงาน บริการทางการ
เงิน และโอกาสทางเศรษฐกิจ ในบริบทน้ี regulatory fragmentation ระหวาง กขค. และ กสทช. ไมใชเพียงปญหาเชิงกฎหมายหรือ
องคกร หากสะทอน Structural Capture ท่ีมีศักยภาพสงผานตนทุนการดํารงชีพท่ีสูงข้ึนไปยังกลุมครัวเรือนท่ีขาดทางเลือก 

Blockage ท่ีสามเกิดท่ีระดับการบังคับใชจริง กรณี Honda (2547) แสดงใหเห็น pattern ท่ี กขค. เลือกใชมาตราท่ีมีโทษเบา
กวาในการดําเนินคดี สะทอนท้ังขอจํากัดดานความเช่ียวชาญและทรัพยากร รายละเอียดของกรณีน้ีช้ีใหเห็น Enforcement Gap อยาง
เปนรูปธรรม พฤติการณท่ี กขค. พิจารณาเขาขายการใชอํานาจตลาดอยางไมเปนธรรมในการกําหนดราคาและเง่ือนไขการคาแกผู
จําหนาย ซึ่งโดยนิยามแลวควรเขาขายมาตรา 25 ท่ีมีโทษสูงกวา แต กขค. เลือกดําเนินคดีภายใตมาตรา 29 ซึ่งมีกรอบโทษท่ีเบากวา
อยางมีนัยสําคัญ การเลือกมาตราท่ีใชดําเนินคดีน้ีไมใชขอถกเถียงทางกฎหมายลวน ๆ หากสะทอนขอจํากัดในการพิสูจน dominant 
position ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของมาตรา 25 และขอจํากัดน้ีเองท่ีกลุมธุรกิจใชเปนเหตุผลในการล็อบบ้ีชะลอการออกหลักเกณฑ
การกําหนด dominant position อยางเปนทางการ 

การล็อบบ้ีดังกลาวมีผลกระทบท่ีวัดได หลักเกณฑการกําหนดผูมีอํานาจเหนือตลาดตาม พ.ร.บ. 2560 ใชเวลานานถึง 6-7 ป 
จึงจะมีผลบังคับใชจริงในทางปฏิบัติ ท้ังท่ีกฎหมายหลักผานมาตั้งแตป 2560 ชองวางน้ีทําใหแมแต de jure reform ฉบับลาสุดยังไม
สามารถแปลงเปน de facto enforcement ท่ีสมบูรณได เพราะเครื่องมือสําคัญท่ีสุดในการกําหนดวาใครอยูภายใตบังคับของมาตรา 
25 ยังอยูในสภาวะไมแนนอน รูปแบบน้ีสอดคลองกับท่ี Mahoney & Thelen (2010) อธิบายวาเปน layering กลาวคือกฎหมายใหม
ถูกวางทับโครงสรางอํานาจเดิมโดยท่ีบรรทัดฐาน L1 ท่ีเอ้ือใหกลุมธุรกิจขนาดใหญชะลอการออกหลักเกณฑท่ีจะจํากัดอํานาจตนยังคง
ดํารงอยู โดยงบประมาณของ กขค. อยูท่ีประมาณ 219.3 ลานบาทในปงบประมาณ 2567 (OECD, 2025) ซึ่งไมสมดุลกับขนาดเศรษฐกิจ
ท่ีตองกํากับดูแล อน่ึง เพ่ือปองกันการเลือกหลักฐานดานเดียว งานวิจัยตรวจทานขอสังเกตขางตนกับกลุมคดีท่ีบังคับใชไดสําเร็จภายใต
กฎหมายฉบับปจจุบัน พบวาคดีท่ีสําเร็จลวนเปนคดีของผูประกอบการรายเล็กในตลาดทองถ่ินท่ีไมมีความเช่ือมโยงทางการเมือง ขณะท่ี
กรณีท่ีเก่ียวของกับกลุมธุรกิจขนาดใหญไมเคยนําไปสูการลงโทษท่ีมีนัยสําคัญ (OECD, 2025) เมื่อพิจารณารวมกัน ผลลัพธคือ HighMid 
Paradox ไมใชความผิดปกติท่ีอธิบายไมได หากแตเปนผลท่ีคาดการณไดจากเง่ือนไขสถาบันท่ีดํารงอยู 

 
สรุปผลการวิจัย 

สําหรับวัตถุประสงคท่ีหน่ึง ผลการวิเคราะหดวยวิธี Callaway & Sant'Anna DiD ประกอบกับ Doubly Robust บนขอมูล 
179 ประเทศ ระหวางป ค.ศ. 1970-2014 พบวาการบังคับใชกฎหมายการแขงขันโดยเฉลี่ยไมมีผลลดความยากจนหรือความเหลื่อมล้ํา
ในระดับท่ีวัดได ผลรวมของสัดสวนรายไดกลุมลางสุด (Q1) และสัมประสิทธ์ิ Gini ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตมีทิศทางไปในเชิง 
Regressive ซึ่งเปนผลลบกับการลดความยากจน สะทอนวากฎหมายการแขงขันโดยตัวเองไมใชเครื่องมือท่ีเพียงพอสําหรับการลดความ
ยากจน แตก็สามารถตั้งขอสังเกตในทางตรงกันขามได 

สําหรับวัตถุประสงคท่ีสอง ระดับรายไดประเทศปรากฏเปนปจจัยกํากับท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสุดในผลการศึกษา โดยทิศทางของ
ผลกระทบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุมรายได กลุมประเทศรายไดต่ําไดรับผลเชิงบวกโดย Gini ลดลงถึง 4.486 หนวย 
ขณะท่ีกลุมประเทศรายไดปานกลางระดับสูงกลับแสดงผลตรงกันขาม สวนความเขมแข็งขององคกรบังคับใชกฎหมายการแขงขัน (CLI) 
ไมมีผลอิสระตอสัดสวนรายไดกลุมลางสุด ช้ีใหเห็นวาการออกแบบกฎหมายท่ีดีข้ึนเพียงอยางเดียว โดยไมมีเง่ือนไขสถาบันท่ีรองรับ ไม
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สามารถรับประกันผลลัพธท่ีเปนประโยชนตอกลุมคนยากจนได ผลน้ีใหการสนับสนุน H1 อยางจํากัด เฉพาะในกลุมรายไดต่ําเทาน้ัน ไม
ปรากฏในภาพรวม และไมใหการสนับสนุน H2 เน่ืองจากความเขมแข็งขององคกรกํากับดูแลในเชิงรูปแบบไมแปลงสูผลลัพธท่ีเปน
ประโยชนตอคนจน แตสอดคลองกับขอคนพบของ Fox & Bakhoum (2019) ท่ีวาผล pro-poor ตองการเง่ือนไขสถาบันท่ีเฉพาะเจาะจง
มากกวา de jure reform 

สําหรับวัตถุประสงคท่ีสาม ขอสังเกตจากกรณีประเทศไทยสังเคราะหไดเปนกรอบ ITB ท่ีประกอบดวยการขัดขวางสามช้ัน โดย 
Appointment Capture, Structural Capture และ Enforcement Gap ดําเนินพรอมกันและเสริมแรงกัน ทําใหการบังคับใชและ
ปรับปรุงกฎหมายการแขงขันท่ีผานมาอาจไมสามารถแปลงสูผลลัพธท่ีชวยลดความเหลื่อมล้ําไดจริง ผลน้ีสอดคลองกับ H3 และช้ีใหเห็น
วา กรณีศึกษาของไทยใหหลักฐานท่ีสอดคลองกับกลไกเชิงสถาบันของ HighMid Paradox ท่ีพบในผลเชิงปริมาณ 

นัยเชิงนโยบายท่ีสําคัญท่ีสุดจากผลการวิจัยคือ ลําดับของการปฏิรูปมีความสําคัญไมนอยกวาเน้ือหาของการปฏิรูป สําหรับ
ประเทศในกลุม HighMid รวมถึงประเทศไทย อยางนอย การเพ่ิมความโปรงใสในกระบวนการตัดสินใจขององคกรกํากับดูแลและการ
แกไขขอบเขตอํานาจระหวางองคกรกํากับดูแลตาง ๆ (ปรับปรุง L2) เปนเง่ือนไขเบ้ืองตนท่ีขาดไมไดกอนการลงทุนใน L3 และ L4 เพราะ
หากโครงสรางท่ีนําไปสู Appointment Capture และ Structural Capture ยังดํารงอยู การลงทุนเพ่ิมเติมในกฎหมายท่ีแข็งแกรงข้ึน
หรืองบประมาณท่ีมากข้ึนอาจจะยังไมสามารถสงผลไปถึงกลุมคนท่ีตองการได 
 
การอภิปรายผล 
 ผลท่ีไมมีนัยสําคัญในภาพรวมสามารถอธิบายไดจากการท่ีคาเฉลี่ยรวมกลุมท่ีมีผลตรงกันขามเขาดวยกัน กลาวคือเมื่อผลเชิง
บวกในกลุมรายไดต่ําถูกหักลางดวยผลเชิงลบในกลุม HighMid คาเฉลี่ยรวมจึงโนมเอียงเขาหาศูนย ขอคนพบน้ีสอดคลองกับ Fox & 
Bakhoum (2019) ท่ีเตือนวาการประเมินผลกฎหมายการแขงขันโดยไมแยกบริบทสถาบันจะใหภาพท่ีบิดเบือน และขัดแยงกับแนวคิด
กระแสหลักท่ีมองวาการแขงขันท่ีเสรีข้ึนจะเปนประโยชนตอผูบริโภคโดยรวมโดยไมจําเปนตองระบุเง่ือนไข (Bradford et al., 2019) 

ผลเชิงบวกในกลุมประเทศรายไดต่ําอธิบายไดจากโครงสรางตลาดท่ีแตกตาง ในประเทศท่ีตลาดยังไมพัฒนาและมีการผูกขาด
เชิงโครงสรางสูง กฎหมายการแขงขันท่ีบังคับใชจริงอาจสามารถเปลี่ยนแปลงการจัดสรรรายไดในตลาดสนิคาพ้ืนฐานซึ่งกลุมคนยากจนใช
จายสัดสวนรายไดสูงกวาไดชัดเจนกวา อยางไรก็ดี ขนาดตัวอยางท่ีเล็กในกลุมน้ีทําใหยังไมสามารถสรุปไดอยางมั่นใจ และควรตรวจสอบ
ซ้ําดวยขอมูลท่ีสมบูรณกวาในการศึกษาตอไป 

ผลเชิงบวกในกลุมประเทศรายไดต่ําสอดคลองกับกลไก price channel ท่ีอธิบายไวในบทนํา ในประเทศท่ีตลาดสินคาพ้ืนฐาน
ยังมีการแขงขันนอยและมีผูผูกขาดโดยพฤตินัย การบังคับใชกฎหมายการแขงขันอาจสงผลตอราคาสินคาในตะกราท่ีครัวเรือนยากจน
พ่ึงพาเปนหลัก เชน อาหาร สาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน และการเดินทาง เพราะกลุมน้ีใชรายไดในหมวดดังกลาวเปนสัดสวนสูงกวา
ครัวเรือนรายไดสูงอยางมีนัยสําคัญ เมื่อกฎหมายการแขงขันลดอํานาจตลาดของผูขายในตลาดเหลาน้ีไดจริง ผลท่ีตามมาจึงกระจุกตัวกับ
กลุมท่ีไดประโยชนสูงสุดจากราคาท่ีลดลง Ennis et al. (2019) อธิบายกลไกน้ีวาเปน mirror image ของ poverty tax กลาวคือหาก
การผูกขาดเปนภาษีแอบแฝง การบังคับใชกฎหมายการแขงขันท่ีมีประสิทธิผลก็เปรียบไดกับการลดภาษีน้ันใหกลุมท่ีแบกรับมากท่ีสุด 
ความแตกตางระหวางผลในกลุมรายไดต่าํกับ HighMid จึงไมไดสะทอนวากฎหมายการแขงขันดีหรือแยโดยตัวเอง หากสะทอนวาเง่ือนไข
สถาบันและโครงสรางตลาดกําหนดวาชองทางใดจะถูกเปดหรือปดก้ัน 

HighMid Paradox เปนขอคนพบท่ีทาทายทฤษฎีกระแสหลักโดยตรง เพราะแมประเทศกลุมน้ีจะมีระดับสถาบันทางการสูง
กวากลุมรายไดต่ํา แตกลับใหผลท่ี Regressive กวา กรอบ ITB อธิบายปรากฏการณน้ีผานทฤษฎีการยึดครององคกรกํากับดูแลของ 
Stigler (1971) และ Posner (1974) ซึ่งช้ีวาองคกรกํากับดูแลมักถูกกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีทรัพยากรและการจัดตั้งดีกวาครอบงําในระยะ
ยาว ในบริบท HighMid โครงสรางน้ียิ่งเขมขนข้ึนเพราะกลุมทุนขนาดใหญมีขีดความสามารถในการมีสวนรวมกับกระบวนการนโยบายสงู 
ในขณะท่ีผูบริโภคและกลุมรายไดนอยยังขาดกลไกตัวแทนท่ีมีประสิทธิผล ซึ่งตรงกับท่ี Culpepper (2011) อธิบายวาประเด็นท่ีซับซอน
ทางเทคนิคมักถูกตัดสินในพ้ืนท่ีท่ีประชาชนท่ัวไปเขาถึงไดนอย 

สิ่งท่ีทําให HighMid Paradox มีความนาสนใจเชิงทฤษฎีเปนพิเศษคือ การ capture ท่ีเกิดข้ึนในกลุมน้ีไมใชรูปแบบท่ีตรวจจับ
ไดงาย หากเปน Sophisticated Capture ท่ีดําเนินผานชองทางอันชอบดวยกฎหมายและมองเห็นไดยาก กลุมธุรกิจขนาดใหญใน
ประเทศ HighMid มีทรัพยากรเพียงพอในการวาจางนักเศรษฐศาสตรและนักกฎหมายท่ีเช่ียวชาญ เขารวมกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็น และสรางขอโตแยงทางเทคนิคท่ีองคกรกํากับดูแลขนาดเล็กมีความสามารถจํากัดในการประเมินอยางเปนอิสระ ความซับซอน
ของกฎหมายการแขงขันซึ่งตองอาศัยการวิเคราะหตลาดเชิงปริมาณและดุลยพินิจสูงจึงกลายเปนขอไดเปรียบเชิงโครงสรางของฝายท่ีมี
ทรัพยากรมากกวาไปโดยปริยาย 

ในทางตรงกันขาม ผูบริโภคและกลุมรายไดนอยเผชิญปญหาการรวมตัวกัน (Collective Action Problem) ท่ีรุนแรงกวา 
เพราะผลกระทบจากการผูกขาดกระจายตัวในคนจํานวนมากแตละคนรับภาระเพียงเล็กนอยตอรายการสินคา ทําใหแรงจูงใจในการ
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ลงทุนเวลาและทรัพยากรเพ่ือ monitor พฤติกรรมของ กขค. ต่ํามาก ขณะท่ีกลุมธุรกิจท่ีไดรับผลประโยชนโดยตรงจากผลคดีแตละคด ี
มีแรงจูงใจสูงกวาอยางไมสมมาตร น่ีคือตรรกะท่ี Olson (1965) อธิบายไว แตในบริบท HighMid สิ่งน้ีดําเนินอยางเปนระบบและยากตอ
การแกไขเพราะกลุมท่ีไดประโยชนมีท้ังทรัพยากรและแรงจูงใจในการรักษาโครงสรางเดิมไว ในบริบทน้ี ความแข็งแกรงของสถาบันในเชิง
รูปแบบ (de jure) จึงไมเพียงพอ และอาจยิ่งเอ้ือให Sophisticated Capture ดําเนินไปไดอยางถูกกฎหมายและชอบธรรมในสายตา
สาธารณะ 

นัยเชิงนโยบายจากกรอบ ITB สอดคลองกับแนวทาง Problem-Driven Iterative Adaptation (PDIA) ของ Andrews และ
คณะ(2017) ซึ่งเสนอวาการปฏิรูปสถาบันท่ียั่งยืนตองขับเคลื่อนดวยปญหาท่ีระบุไดในบริบทเฉพาะ มีการเรียนรูแบบวนซ้ํา และสราง
ความชอบธรรมภายในระบบการเมืองท่ีมีอยู แทนท่ีจะนําเขา Best Practice จากภายนอก ในกรณีของไทย การบัญญัติและปรับปรุง
กฎหมายการแขงขันท่ีผานมา ลวนดําเนินในลักษณะท่ี PDIA เรียกวา Isomorphic Mimicry คือการสรางรูปแบบกฎหมาย (L2) ตาม
มาตรฐานสากลโดยไมไดแกไขบรรทัดฐาน (L1) ท่ีทําให Appointment Capture และ Structural Capture ดํารงอยูได ผลท่ีตามมาคือ
ชองวางท่ีวัดไดระหวางกฎหมายท่ีเขียนไวกับการบังคับใชจริง 

กรอบ ITB ช้ีใหเห็นปญหาเชิงโครงสรางท่ีชัดเจน กลาวคืออุปสรรคไมไดอยูท่ีขอความในกฎหมาย แตอยูท่ีโครงสรางท่ีปองกัน
ไมใหกฎหมายสงผลจริง เปรียบไดกับการเพ่ิมนํ้าในทอท่ียังรั่ว ทรัพยากรท่ีเพ่ิมข้ึนจะไมสามารถแปลงเปนผลลัพธท่ีเปนประโยชนตอกลุม
คนยากจนไดตราบเทาท่ีโครงสราง Capture ยังดํารงอยู ในทํานองเดียวกัน การออกกฎหมายท่ีเขมแข็งข้ึน (L2) โดยไมแกไขบรรทัดฐาน
ท่ีทําใหการบังคับใชถูกมองเปน Low-Salience Issue (L1) ก็จะใหผลในลักษณะ Isomorphic Mimicry ท่ี Andrews และคณะ (2017) 
เตือนไว กลาวคือรูปแบบภายนอกเปลี่ยน แตผลลัพธจริงไมเปลี่ยน 

ลําดับท่ีสอดคลองกับหลักฐานในงานวิจัยน้ีจึงควรเริ่มจาก L1 และ L2 กอน ไดแก การแกไขกลไกการแตงตั้งกรรมการ กขค. 
ใหลดการพ่ึงพาตัวแทนกลุมผลประโยชน และการกําหนดขอบเขตอํานาจระหวางองคกรกํากับดูแลใหชัดเจน กอนท่ีจะลงทุนเพ่ิมเติมใน 
L3 และ L4 เพราะการแกไขท่ี L1-L2 เปนเง่ือนไขท่ีทําใหการลงทุนในช้ันท่ีถัด ๆ มีความหมาย แนวทางน้ีสอดคลองกับหลัก PDIA ท่ีเนน
การระบุปญหาเชิงสถาบันท่ีแทจริงและแกไขตามลําดับความสําคัญเชิงโครงสราง ไมใชการนําเขา Best Practice จากภายนอกโดยไม
คํานึงถึงลําดับ 

ในมิติของระเบียบวิธี ความแตกตางระหวางผลจาก CS DiD และ TWFE มีนัยสําคัญตอวรรณกรรมดานการประเมินนโยบาย 
หากงานวิจัยน้ีใชวิธีดั้งเดิม ขอสรุปจะเปนวากฎหมายการแขงขันทําใหกลุมลางสุดเสียประโยชนอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งจะนําไปสูนัยเชิง
นโยบายท่ีตรงกันขาม ผลน้ีสอดคลองกับขอเตือนของ Goodman-Bacon (2021) และ de Chaisemartin และ D'Haultfœuille (2020) 
วาวิธี TWFE ในบริบทท่ีประเทศเริ่มดําเนินนโยบายตางเวลากันและผลกระทบแตกตางกันน้ันมีความเสี่ยงสูงตอการใหผลท่ีบิดเบือน 

ขอจํากัดสําคัญท่ีกระทบการตีความผลมีสองประการ ประการแรก ในกลุมยอยบางกลุมมีจํานวนประเทศนอย (9-13 ประเทศ) 
ทําใหกําลังทางสถิติจํากัดและผลอาจไมเสถียรตอการเปลี่ยนแปลงของกลุมตัวอยาง ประการท่ีสอง ระดับประชาธิปไตยและระดับรายได
มีความสัมพันธกันสูง ทําใหยากตอการแยกผลของแตละปจจัยออกจากกันไดอยางสมบูรณ ท้ังสองขอจํากัดน้ีไมเปลี่ยนแปลงทิศทางของ
ขอคนพบหลัก แตช้ีวาขนาดของผลท่ีรายงานควรตีความดวยความระมัดระวัง 

ผลการวิจัยน้ียังสะทอนขอถกเถียงในวรรณกรรมการพัฒนาเชิงเปรียบเทียบ กลาวคือ ความแตกตางระหวาง Low Income 
(Pro-poor) และ HighMid (Regressive) ไมไดอธิบายไดเพียงจากระดับ GDP ตอหัว แตสะทอนความแตกตางในสภาพแวดลอมสถาบัน 
(L1-L2) ท่ีกําหนดวากฎหมาย (L2) จะถูกนําไปบังคับใช (L3) และทะลุผานไปถึงพฤติกรรมตลาด (L4) ไดมากนอยเพียงใด ซึ่งสอดคลอง
กับขอสังเกตของ Fox และ Bakhoum (2019) ท่ีเตือนวาการนํากฎหมายการแขงขันแบบ one-size-fits-all มาใชโดยไมคํานึงถึงบริบท
สถาบันเฉพาะอาจใหผลตรงขามกับท่ีตั้งใจ 
 
ขอเสนอแนะ 

ขอจํากัดของงานวิจัยน้ีช้ีใหเห็นทิศทางท่ีการศึกษาในอนาคตควรพัฒนาตอ ประการแรก ขอมูล WIID มีชองวางในกลุมประเทศ
รายไดต่ําซึ่งเปนกลุมท่ีผลเชิงบวกปรากฏชัดท่ีสุด การศึกษาตอไปท่ีสามารถรวบรวมขอมูลการกระจายรายไดในระดับครัวเรือนจากแหลง
อ่ืน เชน Demographic and Health Surveys หรือฐานขอมูลระดับประเทศ จะชวยเพ่ิมความแมนยําของการประมาณการในกลุมน้ีได
มาก ประการท่ีสอง ขนาดตัวอยางท่ีเล็กในบางกลุมยอย (9-13 ประเทศ) จํากัดกําลังทางสถิติและความเสถียรของผล การศึกษาท่ีขยาย
ชวงเวลาหรือเพ่ิมกลุมตัวอยางจะชวยยืนยันไดวา HighMid Paradox เปนรูปแบบท่ีคงทนหรือข้ึนอยูกับชุดขอมูลเฉพาะ ประการท่ีสาม 
การวิเคราะหเชิงคุณภาพจากประเทศเดียวจํากัดความสามารถในการอธิบายวากลไก ITB ท่ีพบในประเทศไทยเปนลักษณะท่ัวไปของกลุม 
HighMid หรือเปนเง่ือนไขเฉพาะบริบท 

จากขอจํากัดเหลาน้ี การศึกษาตอไปควรพัฒนาสามทิศทาง ไดแก การทดสอบกรอบ ITB ในกลุมประเทศ HighMid ท่ีมีบริบท
สถาบันตางกันเพ่ือตรวจสอบ Generalizability ของ HighMid Paradox การพัฒนาตัวช้ีวัด de facto enforcement ท่ีละเอียดกวา 



การประชุมวิชาการระดับชาติดานวิทยบริการ เทคโนโลยีสารสนเทศและสหสาขาวิชา พ.ศ. 2569 
The National Conference on Academic Resource, Information Technology and Multidisciplinary 2026  

Page | 262  

Competition Law Index เชน จํานวนคดีท่ีดําเนินการสําเร็จ อัตราการปฏิบัติตามคําสั่ง หรือตัวช้ีวัดผลลัพธตลาด และการขยายตัว
แปรตามไปสูตัวช้ีวัดความยากจนโดยตรง เชน headcount ratio และ poverty gap index ซึ่งจะสะทอนผลกระทบตอกลุมคนยากจน
ไดแมนยํากวาสัดสวนรายไดกลุม quintile 

 
เอกสารอางอิง 
กนกนัย ถาวรพานิช. (2560). การปฏิรูปกฎหมายแขงขันทางการคา: ความหวังใหมของสังคมไทย. The101.world. 

https://www.the101.world/on-new-competition-law/ 
ฉัตร คําแสง. (2566). การแกไขกฎหมายแขงขันทางการคาเพ่ือสงเสริม inclusive growth. สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 
เดือนเดน นิคมบริรักษ และ สณุีพร ทวรรณกุล. (2549). การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง. สถาบันวิจยัเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 
เดือนเดน นิคมบริรักษ. (2557). การผูกขาดกับความเหลื่อมล้ําในภาคธุรกิจ. สถาบันวิจยัเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 
เดือนเดน นิคมบริรักษ. (2558). การปฏิรปูเพ่ือลดการผูกขาดและสงเสรมิการแขงขันในเศรษฐกิจไทย. สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา

ประเทศไทย. 
เอกรัฐ ยิ้มเจริญ. (2561). ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสราง บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการแขงขันทางการคาตาม

พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2560 [วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม]. dspace SPU. 
https://dspace.spu.ac.th/items/cc330b08-db81-4a82-9067-d55a3ee93e57 

Andrews, M., Pritchett, L., & Woolcock, M. (2017). Building state capability: Evidence, analysis, action. Oxford 
University Press. 

Bradford, A., Chilton, A., Megaw, C., & Sokol, D. D. (2019). Competition law gone global: Introducing the 
Comparative Competition Law and Enforcement Datasets. Journal of Empirical Legal Studies, 16(2), 411-
443. https://doi.org/10.1111/jels.12215 

Callaway, B., & Sant'Anna, P. H. C. (2021). Difference-in-differences with multiple time periods. Journal of 
Econometrics, 225(2), 200-230. https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2020.12.001 

Culpepper, P. D. (2011). Quiet politics and business power: Corporate control in Europe and Japan. Cambridge 
University Press. 

de Chaisemartin, C., & D’Haultfœuille, X. (2020). Two-Way Fixed Effects Estimators with Heterogeneous Treatment 
Effects. The American Economic Review, 110(9), 2964–2996. https://doi.org/10.1257/aer.20181169 

Ennis, S. F., Gonzaga, P., & Pike, C. (2019). Inequality: A hidden cost of market power. Oxford Review of Economic 
Policy, 35(3), 518-549. https://doi.org/10.1093/oxrep/grz017 

Fox, E. M., & Bakhoum, M. (2019). Making markets work for Africa: Markets, development, and competition law in 
Sub-Saharan Africa. Oxford University Press. 

Goodman-Bacon, A. (2021). Difference-in-differences with variation in treatment timing. Journal of Econometrics, 
225(2), 254-277. https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2021.03.014 

Mahoney, J., & Thelen, K. (2010). A theory of gradual institutional change. In J. Mahoney & K. Thelen (Eds.), 
Explaining institutional change: Ambiguity, agency, and power (pp. 1-37). Cambridge University Press. 

OECD. (2025). OECD peer reviews of competition law and policy: Thailand. OECD Publishing. 
https://doi.org/10.1787/377b42f9-en 

Olson, M. (1965). The logic of collective action: Public goods and the theory of groups. Harvard University Press. 
Pasuk, P., & Baker, C. (2002). Thailand: Economy and politics (2nd ed.). Oxford University Press. 
Posner, R. A. (1974). Theories of Economic Regulation. The Bell Journal of Economics and Management Science, 

5(2), 335–358. https://doi.org/10.2307/3003113 
Stigler, G. J. (1971). The Theory of Economic Regulation. The Bell Journal of Economics and Management Science, 

2(1), 3–21. https://doi.org/10.2307/3003160 
Williamson, O. E. (2000). The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead. Journal of Economic 

Literature, 38(3), 595–613. https://doi.org/10.1257/jel.38.3.595 


