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บทคัดยอ  
งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาเชิงทดลอง โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) พัฒนากระบวนการแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทย เปนเอกสาร 

MS Word โดยคงความถูกตองของขอความและโครงสรางของเอกสาร (2) ออกแบบกรอบการทํางานสําหรับแกไขขอความภาษาไทย
ดวยปญญาประดิษฐ และ (3) ประเมินความถูกตองของการแปลงเอกสารเทียบกับวิธีท่ัวไป กลุมตัวอยางคือเอกสาร PDF ภาษาไทย 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือกรอบการทํางาน Thai PDF-to-Text Intelligent Correction Framework (TPTICF) ซึ่งประกอบดวย 4 
ข้ันตอน ไดแก การแยกขอมูลจากเอกสาร PDF การเตรียมขอความ การแกไขขอความดวยปญญาประดษิฐ และการจัดโครงสรางเอกสาร
ใหม โดยเปรียบเทียบแบบจําลองปญญาประดิษฐ Gemini-2.5-Flash, Qwen3-14B และ Typhoon-v2.1-12B-Instruct การวิเคราะห
ขอมูลใชการเปรียบเทียบอัตราการแกไขตัวอักษร เวลาในการประมวลผล การใชทรัพยากรของระบบ และคาความถูกตองของขอความ
จากการตรวจสอบโดยมนุษย ผลการวิจัยพบวา (1) Gemini-2.5-Flash เปนแบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับการประยุกตใชในกรอบ
การทํางาน TPTICF เน่ืองจากสามารถรักษาสมดุลระหวางการแกไขขอความ ความถูกตองของเอกสาร และเวลาในการประมวลผลไดดี
ท่ีสุด (2) ผลการตรวจสอบโดยมนุษยจากเอกสารท่ีจงใจสรางขอผดิพลาดจํานวน 10 ฉบับ พบวาระบบมีคาความถูกตองเฉลี่ย 99.93% 
และมีเอกสารจํานวน 7 ฉบับท่ีมีคาความถูกตอง 100.00% และ (3) กรอบการทํางาน TPTICF สามารถเพ่ิมความถูกตองของการแปลง
เอกสาร PDF เปนเอกสาร MS Word จากคาเฉลี่ย 95.08% กอนการแกไขดวยปญญาประดิษฐ เปน 99.93% หลังการแกไข แสดงให
เห็นวากรอบการทํางานท่ีพัฒนาข้ึนชวยเพ่ิมความถูกตองของการแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทยเปนเอกสาร MS Word 

 
คําสําคัญ: การแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทย การแกไขขอความดวยปญญาประดิษฐ แบบจําลองภาษาขนาดใหญ 
 
Abstract 

This research is an experimental study.   The objectives were to (1)  develop a process for converting Thai 
PDF documents into MS Word documents while preserving the accuracy of the text and document structure, ( 2) 
design a framework for correcting Thai text using artificial intelligence, and (3) evaluate the accuracy of the document 
conversion compared to conventional methods.  The samples consisted of Thai PDF documents.  The research 
instrument was the Thai PDF- to- Text Intelligent Correction Framework ( TPTICF) , which consisted of four steps: 
extracting data from PDF documents, preparing text, editing text using artificial intelligence, and restructuring the 
document.  The artificial intelligence models Gemini- 2. 5- Flash, Qwen3- 14B, and Typhoon- v2. 1- 12B- Instruct were 
compared. Data analysis involved comparing the character correction rate, processing time, system resource usage, 
and text accuracy based on human evaluation. The research results showed that (1) Gemini-2.5-Flash was the most 
suitable model for application in the TPTICF framework because it achieved the best balance between text 
correction, document accuracy, and processing time.  ( 2)  Human evaluation of 10 documents with intentionally 
introduced errors showed that the system had an average accuracy of 99. 93% and 7 documents had an accuracy 
of 100. 00%  and ( 3)  The TPTICF framework increased the accuracy of converting PDF documents to MS Word 
documents from an average of 95.08% before AI correction to 99.93% after correction, showing that the developed 
framework improves the accuracy of converting Thai-language documents. 
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บทนํา 

การแปลงเอกสาร PDF เปนเอกสาร MS Word สามารถดําเนินการโดยการใชเทคนิค Optical Character Recognition 
(OCR) สําหรับเอกสารท่ีเปนภาพ และการใชไลบรารีสําหรับดึงขอมูลจากเอกสาร PDF โดยตรง เชน pdf2docx, PyMuPDF และ 
pdfplumber ซึ่งสามารถดึงขอความและจัดโครงสรางเอกสารไดดีในระดับหน่ึง อยางไรก็ตาม ความถูกตองของผลลัพธยังข้ึนอยูกับ
ลักษณะและความซับซอนของเอกสาร ทําใหในบางกรณียังคงเกิดขอผิดพลาดของขอความหรือรูปแบบเอกสารท่ีตองไดรับการแกไข
เพ่ิมเติม (Donald et al., 2025) ท้ังน้ี ปญหาการดึงขอความจาก PDF ท่ีมีโครงสรางซับซอนไดรับการศึกษามาอยางตอเน่ือง โดย 
Ramakrishnan และคณะ (2012) พบวาเอกสารวิชาการท่ีมีหลายคอลัมน ตาราง และรูปภาพ มักทําใหระบบดึงขอความผิดลําดับหรือ
รวมขอความจากสวนตาง ๆ เขาดวยกัน การระบุตําแหนงและขอบเขตของแตละสวนในเอกสารกอนดึงขอความจึงเปนข้ันตอนสําคัญท่ี
ชวยเพ่ิมความถูกตองของผลลัพธ และ Adhikari และ Agarwal (2024) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเครื่องมือแปลงและดึงขอความ
จากเอกสาร PDF หลายตัวในเอกสารหลากประเภท พบวาไมมีเครื่องมือใดท่ีเหมาะสมกับทุกรูปแบบเอกสาร ในขณะท่ี Lin (2024) 
เสนอแนวทางการวิเคราะหโครงสราง PDF ท่ีชวยยกระดับคุณภาพการดึงขอมูลสําหรับระบบท่ีใช AI คนหาขอมูลจากเอกสารกอนสราง
คําตอบ Retrieval-Augmented Generation ซึ่งช้ีใหเห็นวาการทําความเขาใจโครงสรางเอกสารเปนพ้ืนฐานสําคัญของกระบวนการ
แปลงเอกสาร 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาปญญาประดิษฐถูกนํามาประยุกตใชในการแกไขขอผิดพลาดจาก OCR โดย Rigaud และ
คณะ (2019) ไดจัดการแขงขันระดับนานาชาติ ICDAR 2019 ท่ีทาทายใหนักวิจัยท่ัวโลกพัฒนาระบบแกไขขอผิดพลาดของขอความท่ีได
จาก OCR ซึ่งสะทอนใหเห็นวาปญหาดังกลาวไดรับความสนใจและถือเปนโจทยสําคัญในวงการวิจัยระดับสากล ตอมา Rijhwani และ
คณะ (2021) เสนอแนวทาง semi-supervised learning สําหรับ OCR post-correction ท่ีใชขอมูลคําศัพทชวยในการแกไข และ 
Guan และ Greene (2024) แสดงใหเห็นวาการใช synthetic data ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบ post-OCR correction ไดอยางมี
นัยสําคัญ สําหรับเอกสารท่ีมีเครื่องหมายกํากับเสียง Do และคณะ (2025) นําเสนอการประมวลผลหลัง OCR ดวย LLM สําหรับ
ขอความท่ีมีเครื่องหมายกํากับเสียง เชน สระและวรรณยุกต ในเอกสารประวัติศาสตร ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับภาษาไทย นอกจากน้ี 
Bourne (2025) พัฒนา CLOCR-C ซึ่งใช pre-trained language model สําหรับแกไขขอผิดพลาดจาก OCR โดยอาศัยบริบทของ
ขอความโดยรอบ และการใชแบบจําลอง Bi-LSTM with Attention สามารถลดคา Word Error Rate จาก 11.99% เหลือ 4.03% 
(Mengkaw & Thiengburanathum, 2023) และการศึกษาของ Armaselu (2024) ประเมินการใช ChatGPT-4, Google Bard 
(Gemini) และ YouChat สําหรับการแกไขขอความหลัง OCR ในเอกสารประวัติศาสตร พบวาการออกแบบชุดคําสั่ง ท่ีเหมาะสม
สามารถชวยลดคา Character Error Rate จาก 5.44% เหลือ 3.23% 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับภาษาไทยยังมีจํานวนจํากัด แมมีการพัฒนา Typhoon ซึ่งเปน LLM สําหรับภาษาไทยโดยเฉพาะ 
(Pipatanakul et al., 2023) แตยังขาดงานวิจัยท่ีครอบคลุมการแปลงเอกสาร PDF เปน Word สําหรับภาษาไทยโดยเฉพาะ ซึ่งเปน
ชองวางท่ีสําคัญ ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงเสนอกรอบการทํางาน TPTICF ซึ่งผสานการใชไลบรารีรวมกับปญญาประดิษฐใน 4 ข้ันตอน เพ่ือ
ยกระดับความถูกตองของเอกสารภาษาไทยหลังการแปลงเอกสาร PDF โดยในการทบทวนวรรณกรรมน้ีไดสรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ัง
ดานการดึงขอมูลโดยตรงและการใชงานปญญาประดิษฐดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1  
การเปรยีบเทียบวิธีการแปลงเอกสาร PDF เปนเอกสาร MS Word 
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วัตถุประสงค  

1. เพ่ือพัฒนากรอบการทํางาน TPTICF สําหรับแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทยเปนเอกสาร MS Word โดยผสานการใชไลบรารี
ดึงขอมูลรวมกับปญญาประดิษฐใน 4 ข้ันตอน 

2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจําลองปญญาประดิษฐ Gemini-2.5-Flash, Qwen3-14B และ Typhoon-v2.1-
12B-Instruct ในการแกไขขอความภาษาไทยภายใตกรอบการทํางาน TPTICF 

3. เพ่ือประเมินความถูกตองของการแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทยเปนเอกสาร MS Word ดวยกรอบการทํางาน TPTICF 
เทียบกับกอนการแกไขดวยปญญาประดิษฐ 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
ชุดขอมูลท่ีใชในการประเมินระบบในงานวิจัยน้ีประกอบดวยเอกสาร PDF ภาษาไทยจํานวน 40 ฉบับ ซึ่งรวบรวมใหครอบคลุม

ลักษณะของเอกสารท่ีหลากหลาย ไดแก เอกสารขอความท่ัวไป เอกสารท่ีมีตาราง และเอกสารหลายคอลัมน เพ่ือใชเปนชุดขอมูลสําหรับ
การทดลอง ท้ังน้ี การวิเคราะห โครงสรางของเอกสารถือเปนองคประกอบสําคัญ ในกระบวนการแปลงเอกสาร ดังท่ี Shen และคณะ 
(2021) นําเสนอ LayoutParser ซึ่งเปน ชุดเครื่องมือสําหรับวิเคราะหภาพเอกสารดวย deep learning และ Pfitzmann และคณะ 
(2022) พัฒนา DocLayNet ซึ่งเปนชุดขอมูลขนาดใหญสําหรับการวิเคราะห โครงสรางของเอกสาร รวมถึง Gemelli และคณะ (2024) 
ท่ีนําเสนอ dataset และ annotation สําหรับการวิเคราะห layout ของบทความวิชาการโดยเฉพาะ ผูวิจัยดําเนินการแปลงเอกสาร 
PDF เปนเอกสาร MS Word โดยใชไลบรารี pdf2docx เน่ืองจากสามารถแปลงเอกสารใหอยูในรูปแบบท่ีแกไขไดและสามารถรักษา
โครงสรางของเอกสารเดิมได อยางไรก็ตาม เครื่องมือแปลงเอกสารยังมีขอจํากัดในการประมวลผลเอกสารภาษาไทย สงผลใหเกิด
ขอผิดพลาดของขอความ เชน สระหาย วรรณยุกตผิดตําแหนง อักขระเพ้ียน คําสะกดผิด และการจัดรูปแบบขอความท่ีไมสมบูรณ เพ่ือ
เพ่ิมคุณภาพของขอความกอนการประมวลผลดวยปญญาประดิษฐ ผูวิจัยจึงดําเนินการเตรียมขอความ ซึ่งประกอบดวยการปรับรูปแบบ
อักขระและขอความภาษาไทย การแกปญหาสระลอย การจัดรูปแบบชองวาง และการปรับขอความใหอยูในรูปแบบมาตรฐาน เพ่ือลด
สัญญาณรบกวนของขอมูลและเพ่ิมความเหมาะสมของขอความสําหรับการประมวลผล หลังจากน้ัน ขอความจะถูกสงเขาสูกระบวนการ
แกไขดวยปญญาประดิษฐ งานวิจัยน้ีเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจําลองภาษาขนาดใหญ Large Language Models: LLMs 
ไดแก Gemini-2.5-Flash, Qwen3-14B และ Typhoon-v2.1-12B-Instruct โดยการออกแบบชุดคําสั่ง สําหรับแตละแบบจําลอง
อางอิงแนวทางจาก Liu และคณะ (2022) ซึ่งไดสํารวจวิธีการออกแบบชุดคําสั่ง สําหรับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 
Language Processing: NLP) อยางเปนระบบ เพ่ือประเมินความสามารถในการแกไขขอความภาษาไทยท่ีเกิดขอผิดพลาดจากการ
แปลงเอกสาร ท้ังการเติมสระหรือวรรณยุกตท่ีขาดหาย การแกไขคําสะกดผิด และการปรับขอความใหสอดคลองกับบริบทของประโยค 
เมื่อการแกไขขอความเสร็จสมบูรณ ระบบจะนําขอความท่ีไดรับการปรับแกกลับไปจัดวางในโครงสรางเอกสารเดิม เพ่ือสรางเอกสาร
ผลลัพธในรูปแบบเอกสาร MS Word โดยพยายามรักษารูปแบบของเอกสารตนฉบับใหมากท่ีสุด ท้ังดานขอความ ตาราง และลําดับการ
จัดวางภายในเอกสาร 

สําหรับการประเมินประสิทธิภาพของระบบ ผูวิจัยไดจัดทําเอกสารอางอิงโดยเปรียบเทียบจากตนฉบับ โดยกําหนดพารามิเตอร
ในการวัดผลจากอัตราสวนของจํานวนตัวอักษรท่ีมีการแกไขตอจํานวนตัวอักษรท้ังหมดในเอกสาร (Character Revision Rate: 𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪) 
อางอิงสามารถเขียนเปนสูตรไดดังน้ี 

 

 
𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪 =

𝑪𝑪𝒓𝒓
𝑪𝑪𝒕𝒕

 (1) 

 
 
 
เมื่อ 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 คืออัตราสวนของจํานวนตัวอักษรท่ีมีการแกไขตอจํานวนตัวอักษรท้ังหมด 

𝐶𝐶𝑟𝑟  คือจํานวนตัวอักษรท่ีถูกแกไข 

𝐶𝐶𝑡𝑡  คือจํานวนตัวอักษรท้ังหมดในเอกสารอางอิง 

ผูวิจัยเลือกใชคา 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบ เน่ืองจากเปนตัวช้ีวัดในระดับตัวอักษร ซึ่งเหมาะสมกับ
เอกสารภาษาไทยท่ีมีความซับซอนดานตําแหนงสระและวรรณยุกต 

สําหรับการประเมินผลดานเวลาน้ันผูวิจัยไดออกแบบวิธีวัดผลโดยกําหนดชวงเวลาเริ่มตนของการประมวลท้ังกระบวนการเริ่ม
ตั้งแตการแปลงเอกสาร PDF ดวยไลบรารีจนถึงเวลาสุดทาย ณ เวลาท่ีไดเอกสาร MS Word ฉบับสมบูรณ โดยเขียนสมการไดเปน  

 
 
 

  

𝑻𝑻𝒊𝒊 =  𝑻𝑻𝒔𝒔 − 𝑻𝑻𝒆𝒆 
 

(2) 
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เมื่อ  

𝑇𝑇𝑖𝑖    คือระยะเวลาในการประมวลผล 

𝑇𝑇𝑠𝑠  คือเวลาเริ่มตนในการใชงานไลบรารี  

𝑇𝑇𝑒𝑒  คือเวลาสุดทายท่ีไดเอกสาร MS Word ฉบับสมบูรณ 
 

สําหรับการประเมินประสิทธิภาพของระบบ งานวิจัยน้ีพิจารณาจากหลายตัวช้ีวัด ไดแก ระยะเวลาในการประมวลผล การใช
ทรัพยากรของระบบ ความถูกตองของการแปลงเอกสาร และความถูกตองของการแกไขขอความ การประเมินดานเวลาในการ
ประมวลผลคํานวณจากชวงเวลาตั้งแตเริม่กระบวนการแปลงเอกสารจนไดเอกสาร MS Word ท่ีสมบูรณ ดังสมการท่ี (2) ขณะท่ีการใช
ทรัพยากรของระบบประเมินจากคาเฉลี่ยการใชหนวยความจํา และหนวยประมวลผลกลาง ตลอดชวงเวลาการประมวลผลของเอกสาร
แตละฉบับ เพ่ือใชเปนตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของระบบ นอกจากน้ี ยังมีการประเมินความถูกตองของการแปลงเอกสาร PDF เปนเอกสาร 
MS Word โดยเปรียบเทียบผลลัพธของ TPTICF กับเครื่องมือแปลงเอกสารอ่ืนจากชุดขอมูลจํานวน 40 เอกสาร และการประเมินความ
ถูกตองของการแกไขขอความใชวิธีการตรวจสอบโดยมนุษย โดยกําหนดขอความตนฉบับท่ีถูกตองเปนขอมูลอางอิง จากน้ันจงใจสราง
ขอผิดพลาดท่ีมักเกิดจากการแปลงเอกสาร PDF เปนเอกสาร MS Word เชน การสะกดคําผิด การขาดหรือเกินของสระและวรรณยุกต 
การเวนวรรคผิดตําแหนง และอักขระท่ีผิดเพ้ียน เพ่ือทดสอบความสามารถของระบบปญญาประดิษฐในการตรวจจับและแกไข
ขอผิดพลาดดังกลาว ภายหลังการประมวลผล ผูวิจัยตรวจสอบผลลัพธดวยการอานและเปรียบเทียบขอความท่ีระบบแกไขกับขอความ
ตนฉบับทีละคําและทีละประโยค เพ่ือตรวจสอบวาระบบสามารถแกไขขอผิดพลาดท่ีจงใจสรางข้ึนใหถูกตองไดครบถวน รวมท้ังตรวจสอบ
วาระบบไมมีการแกไขขอความท่ีถูกตองอยูแลวใหเกิดความผิดพลาดใหม โดยพิจารณาท้ังความถูกตองของคํา ความตอเน่ืองของประโยค 
และความสอดคลองของความหมายกับขอความตนฉบับ กอนนําผลการตรวจสอบมาคํานวณเปนคาความถูกตอง ของการแกไขขอความ
ในแตละเอกสาร เพ่ือใชประเมินประสิทธิภาพของกรอบการทํางาน TPTICสามารถสรุปไดดังภาพท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กระบวนการทํางานของ TPTICF 
 
ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยนําเสนอตามลําดับการประเมิน ไดแก อัตราการแกไขตัวอักษร เวลาในการประมวลผล การใชทรัพยากรระบบ 
ความถูกตองของการแยกขอความ และความถูกตองหลังการแกไขดวยปญญาประดิษฐ ดังภาพท่ี 2–7 
 

ชุดเอกสารภาษาไทยรูปแบบ PDF 

การแปลงเอกสาร PDF เปนเอกสาร MS Word 

การเตรียมขอมลูสาํหรับประมวลผล 

การแกไขขอความดวยปญญาประดิษฐ 

การรวมขอความกลับเขาสูโครงสรางเอกสาร

ิ  

เอกสาร MS Word ภาษาไทย 
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ภาพท่ี 2 อัตราการแกไขตัวอักษรของแบบจําลองปญญาประดิษฐตาง ๆ 
 

จากภาพท่ี 2 แสดงคา 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 ของแบบจําลองปญญาประดิษฐแตละตัว พบวาแบบจําลอง Qwen3-14B:Free และ Gemini-

2.5-Flash มีคา 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 เทากับ 6.71% และ 6.22% ตามลําดับ อยางไรก็ตาม Qwen3-14B:Free มีคา 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 ท่ีสูงแต ไมได
หมายความวามีความถูกตองสูงท่ีสุด จึงตองพิจารณารวมกับความถูกตองของขอความหลังการแกไข เวลาในการประมวลผล การใช
ทรัพยากรของระบบ และผลการประเมินความถูกตองของเอกสารโดยรวม เพ่ือใหสามารถสะทอนประสิทธิภาพของแบบจําลองไดอยาง
ครบถวน สวน Typhoon-v2.1-12B-Instruct มีคา  ต่ําท่ีสุดในการทดลองครั้งน้ี คือ 3.48% โดยการประเมินดังกลาวคํานวณ
จากเอกสารทดลองจํานวน 40 เอกสาร ซึ่งพิจารณาจากจํานวนอักขระท่ีมีการแกไขในเอกสาร MS Word หลังผานกระบวนการ
ประมวลผล อยางไรก็ตาม คา  เปนตัวช้ีวัดเชิงปริมาณท่ีแสดงอัตราสวนของจํานวนอักขระท่ีมีการแกไขตอจํานวนอักขระท้ังหมด
เทาน้ัน จึงไมสามารถใชสรุปคุณภาพหรือความถูกตองของการแกไขขอความไดโดยตรง จําเปนตองพิจารณารวมกับคาความถูกตองของ
ขอความและผลการประเมินดานอ่ืน ๆ เพ่ือใหสามารถวิเคราะหประสิทธิภาพของแบบจําลองไดอยางครบถวน 

สําหรับปจจัยดานเวลาในการประมวลผลถือเปนตัวช้ีวัดสําคัญสําหรับการนําระบบไปใชงานจริง โดยผลการทดลองในภาพท่ี 3 
พบวา Typhoon-v2.1-12B-Instruct ใชเวลาเฉลี่ยนอยท่ีสุดท่ี 84.76 วินาทีตอไฟล รองลงมาคือ Gemini-2.5-Flash ท่ี 90.10 วินาทีตอ
ไฟล และ Qwen3-14B:Free ใชเวลามากท่ีสุดท่ี 211.89 วินาทีตอไฟล แมวา Typhoon-v2.1-12B-Instruct จะมีความโดดเดนดาน
ความเร็ว แต Gemini-2.5-Flash สามารถรักษาสมดุลระหวางความเร็วในการประมวลผลและประสิทธิภาพในการแกไขขอความไดดกีวา 
ดังน้ัน การเลือกแบบจําลองท่ีเหมาะสมควรพิจารณาท้ังดานความเร็วและความถูกตองของการแกไขขอความรวมกัน 

 

 
 

ภาพท่ี 3 เวลาเฉลี่ยในการประมวลผลตอไฟลของระบบสําหรับเอกสารจํานวน 40 เอกสาร 
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ภาพท่ี 4 การใชทรัพยากรของระบบโดยเฉลี่ย 
 

จากภาพท่ี 4 ผลการวิเคราะหพบวาการใชหนวยความจําของแบบจําลองปญญาประดิษฐท้ังสามตัวมีคาใกลเคียงกัน โดยมี
คาเฉลี่ยอยูระหวาง 189–198 MB แสดงใหเห็นวาปริมาณหนวยความจําท่ีใชไมไดเปนปจจัยหลักท่ีทําใหประสิทธิภาพของแตละ
แบบจําลอง อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการใชงานหนวยประมวลผลกลาง พบวามีความแตกตางระหวางแบบจําลองโดย Gemini-2.5-
Flash มีการใช CPU สูงท่ีสุดท่ีประมาณ 1.92% ขณะท่ี Qwen3-14B:Free ซึ่งมีความเร็วในการประมวลผลชาท่ีสุด กลับใช CPU  
ต่ําท่ีสุดท่ีประมาณ 0.45% ผลท่ีเกิดข้ึนอาจสะทอนถึงความแตกตางของสถาปตยกรรมภายในและวิธีการประมวลผลของแตละ
แบบจําลอง ซึ่งสงผลตอรูปแบบการใชทรัพยากรของระบบในระหวางการทํางาน 
 

 
 

ภาพท่ี 5 ความถูกตองของการแยกขอความระหวางเครื่องมือแปลงเอกสารPDF เปนเอกสาร MS Word 
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ภาพท่ี 6 คาความถูกตองของการแกไขขอความจากการตรวจสอบโดยมนุษย 
 

ภาพท่ี 5 และภาพท่ี 6 แสดงการเปรียบเทียบความถูกตองของขอความในแตละข้ันตอนของกรอบการทํางาน TPTICF โดย
ภาพท่ี 5 แสดงผลการดึงขอความจากเอกสาร PDF กอนเขาสูข้ันตอนการแกไขดวยปญญาประดิษฐ ซึ่งใชเปนคาพ้ืนฐาน สําหรับ
เปรียบเทียบกับเครื่องมือแปลงเอกสารออนไลน ไดแก iLovePDF, PDFCandy และ PDF Eagle ผลการทดลองพบวา TPTICF มีคา
ความถูกตองของการดึงขอความมากกวารอยละ 94 ในเอกสารทุกฉบับ และสามารถรักษาความถูกตองของขอความไดอยางสม่ําเสมอใน
เอกสารหลายรูปแบบ ขณะท่ีเครื่องมือออนไลนบางตัวมีคาความถูกตองลดลงในเอกสารท่ีมีรูปแบบซับซอน เมื่อขอความผานข้ันตอนการ
แกไขดวยปญญาประดิษฐ ผลการทดลองในภาพท่ี 6 แสดงใหเห็นวาความถูกตองของขอความเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน โดยกระบวนการ 
TPTICF ท่ีใช Gemini-2.5-Flash มีคาความถูกตองเฉลี่ย 99.93% และมีเอกสารจํานวน 7 ฉบับจากท้ังหมด 10 ฉบับท่ีมีคาความถูกตอง 
100.00% แสดงใหเห็นวาการประยุกตใชปญญาประดิษฐรวมกับกระบวนการเตรียมขอความสามารถลดขอผิดพลาดท่ีเกิดจากการแปลง
เอกสาร และเพ่ิมความถูกตองของเอกสาร MS Word เมื่อเทียบกับการใชเครื่องมือแปลงเอกสารเพียงอยางเดียว  

 

 
 

ภาพท่ี  7  อัตราความถูกตองหลังการแกไขขอความ 
 

ภาพท่ี 7 แสดงผลสรุปของกรอบการทํางาน TPTICF หลังเลือกใช Gemini-2.5-Flash เปนแบบจําลองหลักในการแกไข
ขอความ โดยพบวาความถูกตองเฉลี่ยของขอความเพ่ิมข้ึนจาก 95.08% ในข้ันตอนกอนการแกไขดวยปญญาประดษิฐ เปน 99.93% หลัง
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ผานกระบวนการแกไขขอความ คิดเปนการเพ่ิมความถูกตองประมาณ 4.85 เปอรเซ็นต ผลการทดลองสะทอนใหเห็นวา Gemini-2.5-
Flash สามารถแกไขขอผิดพลาดท่ีเกิดจากการแปลงเอกสารภาษาไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ พรอมท้ังรักษาความถูกตองของขอความ
เดิมไวไดเปนอยางดี ผลการทดลองดังกลาวแสดงใหเห็นวา Gemini-2.5-Flash เปนแบบจําลองท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดสําหรับกรอบการ
ทํางาน TPTICF เน่ืองจากสามารถแกไขขอผิดพลาดของขอความภาษาไทยท่ีเกิดจากการแปลงเอกสารไดอยางมีประสิทธิภาพ พรอมท้ัง
รักษาความถูกตองของขอความและโครงสรางเอกสารไดอยางสม่ําเสมอ สงผลใหกรอบการทํางานท่ีพัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมตอการ
ประยุกตใชในการแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทยเปนเอกสาร MS Word ในการใชงานจริง 

 
สรุปผลการวิจัย  

งานวิจัยน้ีไดพัฒนากระบวนการแปลงเอกสารภาษาไทยจากเอกสาร PDF ใหอยูในรูปแบบเอกสาร MS Word โดยยังคงความ
ถูกตองของขอความและรูปแบบเอกสารเดิมใหไดมาก ซึ่งประกอบดวย การแยกขอมูลจากเอกสาร PDF การเตรียมขอความ การแกไข
ขอความดวยปญญาประดิษฐ และการนําขอความกลับเขาสูเอกสารเดิม จากการเปรียบเทียบแบบจําลองปญญาประดิษฐท่ีนํามาใชใน
กรอบการทํางาน พบวา Qwen3-14B:Free มีอัตราการแกไขตัวอักษรสูงท่ีสุดท่ี 6.71% ขณะท่ี Typhoon-v2.1-12B-Instruct ใชเวลา
ประมวลผลนอยท่ีสุดท่ี 84.76 วินาทีตอไฟล และ Gemini-2.5-Flash สามารถรักษาสมดุลระหวางความเร็วและประสิทธิภาพไดดีท่ีสุด 
ผลการประเมินพบวา TPTICF สามารถเพ่ิมความถูกตองของขอความไดสูงถึง 99.93% มีเอกสารจํานวน 7 ฉบับจากท้ังหมด 10 ฉบับท่ีมี
ความถูกตอง 100% และทุกเอกสารมีความถูกตองไมต่ํากวา 99.5% แสดงใหเห็นวากรอบการทํางานท่ีพัฒนาข้ึนสามารถชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพและความถูกตองของการแปลงเอกสาร PDF ภาษาไทยไดมากข้ึน 

 
การอภิปรายผล  

ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการประยุกตใชปญญาประดิษฐรวมกับกระบวนการแปลงเอกสารสามารถชวยเพ่ิมความถูกตองของ
ขอความภาษาไทยหลังการแปลงเอกสาร PDF ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยท่ีประยุกตใชปญญาประดิษฐในการตรวจจับและแกไข
ขอผิดพลาดของขอความจาก OCR โดยอาศัยกระบวนการเตรียมและปรับปรุงขอความกอนเขาสูข้ันตอนการแกไข เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของแบบจําลองในการแกไขคําผิด (Mengkaw & Thiengburanathum, 2023) อีกท้ังยังสอดคลองกับผลการศึกษาท่ีแสดงใหเห็นวา
ปญญาประดิษฐสามารถชวยลดขอผิดพลาดของขอความท่ีเกิดจาก OCR ได (Armaselu, 2024) งานวิจัยน้ีไดตอยอดแนวคิดดังกลาวโดย
พัฒนากรอบการทํางาน TPTICF สําหรับเอกสารภาษาไทย ซึ่งเพ่ิมข้ันตอนการเตรียมขอความกอนการประมวลผลดวยปญญาประดิษฐ 
ไดแก การปรับรูปแบบอักขระและขอความภาษาไทย การแกปญหาสระลอย และการจัดรูปแบบชองวาง เพ่ือลดความผิดปกติของ
ขอความท่ีเกิดจากการแปลงเอกสารกอนสงเขาสูแบบจําลองปญญาประดิษฐ สงผลใหแบบจําลองสามารถแกไขขอผิดพลาดท่ีมักเกิดจาก
การแปลงเอกสารภาษาไทย เชน สระหาย วรรณยุกตผิดตําแหนง และอักขระเพ้ียน อยางไรก็ตาม งานวิจัยน้ีมีความแตกตางจาก 
Armaselu (2024) ซึ่งมุงศึกษาศักยภาพของ ChatGPT-4, Google Bard (Gemini) และ YouChat ในการแกไขขอผิดพลาดของ
ขอความจาก OCR สําหรับเอกสารประวัติศาสตรภาษาฝรั่งเศส โดยประเมินผลผานตัวช้ีวัด CER และ WER ขณะท่ีงานวิจัยน้ีมุงพัฒนา
กรอบการทํางานสําหรับเอกสารภาษาไทยท่ีมีการเตรียมขอความกอนการประมวลผลดวยปญญาประดิษฐ และประเมินผลดวยการ
ตรวจสอบโดยมนุษย ซึ่งพบวาระบบมีคาความถูกตองเฉลี่ยของขอความหลังการแกไขสูงถึง 99.93% ความแตกตางของผลการทดลองจึง
อาจเกิดจากลักษณะของชุดขอมูล วัตถุประสงคของการศึกษา วิธีการประเมินผล และแนวทางการประมวลผลท่ีแตกตางกันของท้ังสอง
งานวิจัย นอกจากน้ี เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยท่ีใช LLM สําหรับการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณ พบวา Fang และคณะ (2023) 
แสดงใหเห็นวา ChatGPT มีความคลองแคลวในการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณภาษาอังกฤษ และ Maeng และคณะ (2023) พบวา 
ChatGPT มีประสิทธิภาพในการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณภาษาเกาหลีซึ่งเปนภาษาท่ีมีระบบการเขียนท่ีซับซอนใกลเคียงกับ
ภาษาไทย ผลเหลาน้ีสนับสนุนวา LLM มีศักยภาพในการแกไขขอผิดพลาดของภาษาท่ีไมใช Latin script ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
สอดคลองกับผลท่ีไดจากงานวิจัยน้ี ในดานแนวทางการพัฒนาระบบในอนาคต Li และคณะ (2025) นําเสนอ DREAM ซึ่งเปนแบบจําลอง 
end-to-end autoregressive สําหรับการสรางเอกสารใหมโดยตรง แนวทางดังกลาวอาจเปนทิศทางท่ีนาสนใจสําหรับการพัฒนากรอบ
การทํางานในอนาคต เพ่ือลดข้ันตอนการประมวลผลและเพ่ิมความแมนยําของการแปลงเอกสารภาษาไทยใหมากยิ่งข้ึน 
 
ขอเสนอแนะ 
  งานวิจัยน้ียังมีขอจํากัดดานประเภทของเอกสารท่ีใชในการทดลอง ซึ่งสวนใหญเปนเอกสาร PDF ภาษาไทยประเภทขอความ
ท่ัวไป ตาราง และหลายคอลัมนเทาน้ัน ยังไมครอบคลุมเอกสารประเภทอ่ืน เชน เอกสารสแกน หรือเอกสารท่ีมีรูปภาพประกอบจํานวน
มาก ดังน้ันในการศึกษาครั้งตอไปควรขยายชุดขอมูลใหครอบคลุมเอกสารท่ีหลากหลายประเภทมากข้ึน นอกจากน้ี การพ่ึงพาการทํางาน
ผาน API ภายนอกทําใหมีขอจํากัดดานระยะเวลาในการประมวลผลและจํานวนครั้งในการเรียกใชงาน การศึกษาในอนาคตอาจพิจารณา
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การนําแบบจําลองมาติดตั้งและประมวลผลภายในระบบ (On-premise) เพ่ือลดการพ่ึงพา API ภายนอกและเพ่ิมความยืดหยุนในการใช
งานจริง 
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